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LIVRE CINaUIEME. 
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PREMIÈRE SECTION. 



DE l'éloquence et DE LA POESIE DANS l'eGOLE 
d' ALEXANDRIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

DBS GIRGOIÏSTANGES AU MILIEU DESQUELLES CETTE ÉCOLE 
A CULTIVE LES LETTRES. 

On parle beaucoup des circonstances défavorables où les 
lettres se seraient trouvées après la mort d'Alexandre , et 
Ton déplore éloquemment Tabandon où dès lors elles se- 
raient tombées. 

Ce sont deux grandes erreurs. Le fait est qu'il a été fondé 
plus d'écoles après qu'avant cette époque , qu'on a pro- 
digué plus de faveurs aux savants, et qu'il s'est trouvé dans 
le monde grec un plus grand nombre d'écrivains. 

Le siècle qui succéda à celui d'Alexandre — qu'illustrèrent 
Aristote^ Ménândre, Apelle, Lysippe, Pyrgotèle et Dino- 
III. 1 
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crate, dont la célébrité rejaillit sur le prince qui protégea 
leurs travaux — est frappé d'une certaine obscurité , il est 
vrai. Mais ce n*est pas qu'il ait manqué de mouvement , 
d'agitatiott, ide gueVres ou de triomphes; ce qui lui a fait 
défaut, ce sont les œuvres éclatantes , ce sont les grandes 
passions qui les inspirent et les monuments qu'elles enfan- 
tent. Les hommes qui n'étaient plus éclipsèrent ceux qui 
•vécurent alors ; cl q\iawd oli consîdèt^ la fécondité avec la- 
quelle la Grèce produisit plusieurs générations de génies 
éminents, on est frappé sans doute de l'espèce de stérilité 
qui Tatteint après tant de prodiges. En effet, si l'on trouve 
encore désormais des intelligences distinguées et des tra- 
vaux remarquaWteB, ^ ne sont plus cependant ni ces 
hommes supérieurs , ni ces puissantes créations qui impri- 
ment le mouvement à tous les esprits, et font d'une époque 
un exemple pour la postérité. Mais ce phénomène est si 
commun dans l'histoire, qu'il serait puéril de s'y arrêter. 

On a cherché les raisons de la décadence , après Alexan- 
dre, dans les destinées politiques de la Grèce. Les Grecs 
perdirent , a-t-on dit, le génie avec la liberté. Les guerres 
troublèrent leurs études, et la corruption que semèrent dans 
leur sein les intrigues des successeurs , leur ôta ce sentiment 
de grandeur qui donne la force de la pensée etl'ftudace de la 
parole. 

La corruption des peuples est, sans doute, une des 
causes les plus puissantes de la décadence des lumières. Elle 
bannit l'enthousiasme , et met l'égoïsme à la place des émo- 
tions généreuses. Cependant le génie brille encore dans les 
lettres malgré l'absence de la vertu , et la plus belle poé- 
sie , la plus haute éloquence s'allie avec les mœurs les plus 
relâchées (1). 

Les longs troubles et les intrigues des successeurs ne fu- 
rent pas davantage la vraie cause de la décadence du génie 

(1) Matter, Bistoite des doctrines morales 'et politiques dès trois derniers 
siècles , tom. III, Mirabeau. 



grée après Alexandre* Aux jours tourmentés de Perdiccas, 
d'Aiitipater,d'Ëumène,d'Aiftigone, de Ptoléniée P% de Cas- 
saadre, de Déoiétrius et de Séleucus, qui agitèreut l'Eu- 
rope ^ r A«ie, succédèreui des temps paisibles. A Tinstar des 
Ptoiémées, qui nesougèrent qu à s'enrichir avee leurs «ujets 
et qu'à protéger les travaux de l'esprit , les Séleoeides redier- 
chèreut les savants, et proeurèreut des aaoées de prospérité 
dKÊX babitantsde leur vaste empire. Gomme eux, les Attaies 
aocomcdèreot les trésors et appelèrent les sdenees dans 
leur fortuné séjour. Les rois de Macédoine et ceux de 8yra- 
cu6e rivalisèrent avec ces princes dans leurs goûts pour les 
lettres. La Grèee conserva ses écoles et retrouva ses loisirs 
pour les^udes. Où se voit-il avant Alexandre une réunion 
de eireonstances^ un ens^nble d'efforts et d'institutions aussi 
favorables àoe qu'on appelle poétiquement leculte des Muses.»^ 
£i eepeadamt tout cela ne rendit pas au monde grec le 
Héiiie des aièeles de Périelès et d'AlexajMlre : le temps des 
grands faotmmes était passé sans retour. U est dans la dis- 
tributioB des dons de liatelligence des lois dont on ne sau- 
rait pénétrer le mystère. I^es événements, l'empir c des cir- 
ecyastances, peuvent infl«er sur le génie de l'bom «oe ; mais il 
est, dans les annales des lettres , des phénomèa es dont on 
ne devinera jamais les causes. Bien de plus inégal et pour 
nous de pkis capricieux que la marche suivie par la aatore 
dans la production des grands hommes. Ainsi , Corintbe 
jouit de tous les avantages d'Athènes; elle en a plus que 
S^^rte , dt cependant elle n'offre pas même autant d'esprits 
émiaents ique laBéotie. £t ce ne sont pas lesaffairesduoooi- 
me^ce, les séductions du luxe ou les troubles delà démocratie 
qui empêchèrent la rivale d'Athènes de cultiver les lettres, 
puttque A)tbènes , qui les cultiva , fut comme elle livrée au 
Ittse , au coflaiiierce et à l'anarchie. Ce ne fut pas l'esprât beUi- 
queux qui détourna le Spartiate du culte des arts , poiis- 
que Athènes, qui Icscoéa, fut guerri^ aussi. Ce ne fut pas 
non plus le climat de la fiéotie qui pesa sur l'Avae d« Thé- 
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bain , puisque Pindare , Pélopidas et Épaminondas étaient 
Thébains. Il est donc, dans les faveurs que la nature verse sur 
les peuples et les temps, des mystères devant lesquels celui qui 
cherche à résoudre le problème de la dispensation des dons du 
génie, doit s'arrêter avec réserve. Aussi n*ai-je pas la préten- 
tion de dévoiler ici la grande énigme qui a tant de droit à nos 
respects : je dirai cependant , en ce qui concerne les temps 
qui ont suivi Alexandre, que la différence des créations lit- 
téraires s'explique parfaitement par la différence des goûts, 
des intérêts, des institutions et des mœurs. 

En effet, après Alexandre, les Grecs se trouvent mêlés à 
tous les peuples connus de l'Orient et de l'Occident, et leurs 
mœurs changent d'une manière sensible dans ce contact. 
Leurs institutions publiques changent comme leurs mœurs. 
^A la place de leurs anciennes et petites républiques, et à la 
place du petit royaume de Macédoine, se forment de vastes 
empires, et ils sont associés à ces empires dont les popu- 
lations, d'abord étrangères à leur langue et à leur génie, ne 
s'habituent jamais à leurs institutions , et leur communi- 
quent, au contraire, celles qui les ont toujours gouvernées. 

Les intérêts et les goûts de la nation grecque disséminée 
changent avec les relations sociales où les jettent les nou- 
veaux royaumes. On aime toujours la belle parole et la belle 
poésie ; mais l'éloquence politique, l'art démoslhénien a dé- 
sormais peu de prix. Si Ton aime toujours la poésie, on la 
trouve peu utile, et l'on s'applique à autre chose , au com- 
merce, à l'industrie, aux sciences, à la géographie et à l'his- 
toire, qui font connaître les nouveaux peuples qu'on a besoin 
de visiter; à l'astronomie, qu'il faut savoir pour les grandes 
navigations qu'on veut entreprendre ; à tous les travaux 
exacts et utiles , à la mécanique , par exemple , et à l'archi- 
tecture , qui n'est plus désormais l'art de décorer des tem- 
ples, mais celui de construire des palais pour les sciences, 
des phares pour la marine, des entrepôts pour le commerce. 

Lorsque tout est ainsi changé dans la situation d'un peu- 
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pie, il n'est pas étonnant que ses travaux inteUectuels chan- 
gent de caractère ; et il ne faut pas appeler décadence ces 
immenses travaux de science dont nous venons de faire 
rhistoîre, et qui sont supérieurs' aux travaux littéraires qui 
ont illustré la Grèce avant Alexandre. 

Ces considérations sont de nature à faire juger autre- 
ment qu'on n'a fait les travaux littéraires de Fécole d'Alexan- 
drie. Mous verrons d'aiUeurs que les hommes qui Tout illus- 
trée n'ont négligé ni Féloquence ni la poésie , et que si 
dans ce champ ils n'ont pas égalé ceux qui les avaient pré- 
cédés, ils les ont bien surpassés sous le rapport de la critique 
et de la philologie. Cela se devait. Jamais les lettres n'ont 
joui de plus de faveurs. Déjà nous avons dit les efforts des 
Lagides, et ajouté que les autres successeurs d'Alexsuxdre fu- 
rent leurs émules sous ce rapport. Cela est si vrai, qu'At- 
taie I^ signala son règne par l'amour le plus éclairé des 
sciences. Il disputa les savants aux chefs d'Athènes et d'A- 
lexandrie. Il rechercha petits et grands, et combla de faveurs 
ceux qu'il ne put attirer à sa cour. Ne pouvant décider le 
philosophe Lacyde , disciple d'Arcésilns , à venir le joindre 
dans l'Asie Mineure, il acquit pour lui le Lùcydium^ jardin 
de l'ancienne Académie, où Lacyde enseigna la philosophie 
platonicienne pendant vingt-six ans (1). Eumène II fonda 
une bibliothèque. S'il n'est pas certain qu'un musée fut créé 
à Pergame , que les Attales y assignèrent des palais aux sa- 
vants, qu'ils les y traitèrent avec la munificence des Lagides , 
il est du moins de fait qu'ils en réunirent un grand nombre, 
et décorèrent leurs travaux en composant eux-mêmes des 
ouvrages. Strabon, Artémidoreet Pline citent les écrits d'At- 
tale P^ Ses successeurs cultivèrent très-spécialemept la 
médecine et l'agriculture ; ils laissèrent des écrits sur ces 
arts (2). Les savants de Pergame se vouèrent avec entliou- 

(1) Diog. Laert. IV, 60. Cf. Bayle, Lacyde. 

(2) Snr les AUales , leur politique et leurs mérites, voir Manso, à la suite de 
sa Vie de Constantin , publiée à Breslau , 1817, iii-8''. 
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sift8a)«, <k)nim# 06ut d'Alexandrie, à Tétude d'Homère (t), et 
leg Attales professèrent pour le prince des ppëtes autant 
d'admiration que les Lagideâ : le^ grammairien Dapbidas, qui 
avait outnigé Homère y fut puni par Attale P" avec plus de 
rigueur que Zoïie par Ptolémée Philadelphe (2). 

Tous les princes qui succédèrent au célèbre conquérant 
affectèrent son ostentation ou son zèle pour les lettres ^^ Les 
Sélellcides attirèrent surtout les artistes et les maîtres d'élo- 
quence (3). Les sciences furent cultivées avec moins de suc- 
cès en Syrie (4) ; cependant on y établit également des bi-- 
bliothèques (5), et la ville d'Antiocbe eut quelques philoso- 
phes, quelques rhéteurs illustres. Celle de Tarse fonda un 
établissement semblable au musée ^es Lagides (6). 

£n Macédoine, Cassandre se lia avec Théophraste, le plus 
grand des disciples d'AristotCi pour en recevoir des leçons 
de politique. Antigone F*^ invitales philosophes à se réunir 
à sa cour. Il s'intéressa vivement à leurs travaux ; ilpria Ara- 
tus démettre en vers l'astronomie d'Eudoxe (7). 

LysimftqUe, et ceux qui régnèrent après lui en Thrace , 
occupent peu de place dans l'histoire littéraire. Mais les 
princes de l'Asie Mineure firent des efforts généreux en fa- 
veur des lettres* Nicoipède III, roi de Bitbynie, et Arché- 
laiis, roi de Cappafioce, recherchèrent les philosophes. 

Cet ensemble de faveurs, qu'on pourrait appeler un 
système de protection, n'a pas enfanté de chefs-d'œuvre 
nouveaux, mais il a répandu les anciens partout^et jeté par- 

(t) cf. Stiâbon , lib. Xltl, p. 927. 

(2) Voy. Suidas , in v. Daphidas. 

(3) Voy. v^'iiickelmann , Hist. de l'art ,11 > p. 729, éd. de Vienne. 

(4) Cf. Vaillant, Seleucidarum Hist. , p. 33. 

(5) Suidas, in v. Eiiphorion. Séleuclis fut assez généreux pour renvoyer 
DHx Aliiéiiiens la bibliotlièque que leur avait enlevée Xerxès. Il trouvait qu'il 
était très-pénible d'écrire des lettres, dil Plutarque; mais il aimait ceux qui pre- 
naient cette peine. — Meineko, Anal., p. 9. 

(6j Ses savants étaient désignés par le nom de TapaixoC. Voy. Strabon» 
XIV, 991. 

(7) Le jeu de mots qti'on lui attribue ne peut pas se traduire; Araliis devait 
rendre V astronome Eiidoxc svoo^o-cepov. 
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tout des écoles grecques , depuis la Thrace jasqu*à TÉthio- 
pie, depuis la Cappadoce jusqu'à Rome. 

On ne vit pas l'éloquence et la poésie grecques illuminer 
de tout leur éclat toutes ces contrées à demi barbares ; ces 
arts sublimes demeurèrent le bien spécial de la vieille Grèce ; 
mais là , dans leur antique berceau , ils trouvèrent encore 
quelques beaux jours. En effet, diverses régions de ce pays 
de privilège , avant de passer sous la domination des Ro- 
mains, eurent encore des moments d'une haute inspiration. 
Elles n'eurent plus de prospérité durable; mais lamour de 
la patrie y enfanta encore des héros, et le culte de leur gran- 
deur, des vers magnifiques. Les temps étaient trop chan- 
gés , les institutions trop différentes pour que les Callipe, 
les Pyrrhus , les Aratus , les Philopémen , les Agis et les 
Cléonnène fussent des orateur» comme les Périclès , les Aris- 
tide, les Thémistocle et même les Xénophon. Le courage et 
l'amour de l'indépendance sont de tous les siècles ; mais de- 
puis que la fortune de Sparte , d'Athènes , de Thèbes avait 
fléchi, et que cet ordre de choses où l'éloquence et la phi- 
losophie jouèrent un rôle si grand , avait disparu ; depuis 
que le conseil des Amphictyons, qui avait si longtemps pré- 
servé la Grèce de la dissolution et de l'esclavage, avait passé 
sous la présidence de Philippe, tous les États étaient ouverts 
aux intrigues de tous les ambitieux , tous étaient devenus 
des foyers de divisions et de déchirements. Égarée et cor- 
rompue, la Grèce en appelait elle-même tantôt à l'Egypte, 
tantôt à la Macédoine. Elle fut enfin réduite à se livrer aux 
Romains, devenus les maîtres de toutes deux (1). Et aussitôt 
la politique du sénat se servit d'elle pour combattre la 
Macédoine ; dès que celle-ci fut devenue une province ro- 
maine, celle-là en forma une autre sous le nom d'Achaïc. 

Avertis par le sort de Persée , les rois de Pergame , de 
Bithynieet de Chypre léguèrent leurs royaumes au sénat; et 

(1) Cf. Çeynjç, Prog, d$fœd^atar%m rerumfubl^m^ cqflfWJe»** «te. 
Gotting. , 178». 
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^^ -Egypte, qui donnait depuis longtemps au monde grec 
l'exemple du culte des Muses, fut réduite à suivre cette ab- 
dication, comme les royaumes de Cappadoce, de Pont, de 
Syrie et de Palestine. Alors Tempire d'Auguste succéda , 
sauf Textrême Orient , à celui d'Alexandre , et les lettres 
grecques eurent à suivre des destinées nouvelles. Alexandre 
et ses successeurs étaient des Grecs barbares, mais ces bar- 
bares adoraient Homère. Les nouveaux maîtres du monde 
grec parlaient la langue de Cicéron et de Virgile. Ils ne pou- 
vaient songer à déserter ni la poésie ni l'éloquence de Rome ; 
les lettres grecques ne pouvaient être pour eux, pour l'em- 
pire, qu'un objet de curiosité ou d'instruction ; elles ne pou- 
vaient être une affaire de gloire, de nationalité. Et cepen- 
dant Auguste et ses successeurs firent pour ces lettres des 
efforts semblables à ceux qu'avaient faits Alexandre et ses 
successeurs : ils favorisèrent surtout les écoles d'Athènes et 
d'Alexandrie, et en créèrent de nouvelles à Rome. 

Rome eut des musées, des bibliothèques, des jeux d'Apol- 
lon imités des Grecs. 

Athènes dut à son antique célébrité la conservation de 
quelques privilèges. Elle vit même son domaine s'augmenter 
de quatre îles. Marc-Antoine rendit cet hommage à la patrie 
de Périclès (1). Il aimait beaucoup le séjour d'Athènes. Ger- 
manicus se plut également dans le commerce des spirituels 
habitants de cette ville célèbre. Ces faveurs contribuèrent à 
retenir dans l'Académie, au Lycée et au Portique, quelques 
philosophes, quelques rhétoriciens.Mégare, Corinthe, Mé- 
galopolis, Sparte etThèbes,en conservèrent également. 
Smyrne possédait depuis longtemps une école de médecine 
fondée par Érasistrate . Les disci pies exilés d' Hérophile avaient 
établi celle de Laodicée. Les îles de Rhodes et de Sicile cul- 
tivaient les lettres avec succès : la première avait eu des astro- 
nomes, des philosophes et des grammairiens célèbres; la 

(1) Meursios, de Fort Àthen., 10, p. 99. Cf. Dio Cassius, 48, 39. 
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seconde , des mathématiciens et des poètes du premier ordre. 
Le gouvernement de Rome conserva tontes ces institu- 
tions. 

Ainsi Ton voit partout dans cette période des efforts nou- 
veaux en faveur des lettres. Toutefois , nous l'avons dit 
ailleurs, « avant Alexandre , tout est grand dans cette litté- 
rature ; le génie brille par lui-même , ou par cette heureuse 
réunion de circonstances qui réjouissent les peuples quand 
ils sont Tobjet de la prédilection du ciel. Après Alexandre, 
on prodigue aux lettres des faveurs inconnues auparavant. 
Mais le destin avait prononcé son fatal arrêt ; rien ne put 
changer la loi des vicissitudes : on ne sut ni sauver tous les 
monuments de la Grèce , ni remplacer toutes les victimes 
que frappait la main du temps (1). » 

Quels sont les monuments qu'on sauva? Quels sont les 
ouvrages nouveaux qu'on mit à la place de ceux que mois- 
sonna le temps ? 

On fit beaucoup d ouvrages , et des ouvrages ingénieuse- 
ment conçus , savamment exécutés , ornés de toutes les fleurs 
quH était possible de cueillir dans la poésie et dans Télo- 
quence ancienne, curieux à étudier sous tous les rapports. 
Mais presque tout cela fut élaboré , j'allais dire fabriqué 
d'après les types reçus. La grande fabrique de tout cela fut 
Alexandrie ; c'est là sa gloire littéraire. 

En effet, en comparant ce qui se fit dans cette ville avec 
ce qui fut produit ailleurs, on est réellement émerveillé de 
sa rare fécondité. 

(0 Thèse sur la protection accordée aux sâenees, aux lettres et aux 
arts, chez les Grecs; 1818, in-4". 



CHAPITRE II, 



M hk POESIE GRECQUE NON- ALEX A5DRIWE DEPUIS 
ALEXANDRE LE GRAND. 



Les poètes grecs renoncent peu à peu, depi^ia la mort 
d'Alexandre, aux genres qui offraient déjà de^ cbef^d'ouvra 
inimitables, à l'épopée , à l'ode , à la tragédie. 

On trouvera la vérité, en dehors de l'école d'Ale]^andrie, 
quelques essais de poésie lyrique , les odes de Piodore -de 
Sardes^ et rbymnp de Cléanthe, par exemple (I) ; waii ce 
sont des essais rares et isolés. On rencontre aussi quelques 
épopées véritables. Lycéas d'Argos chanta les récits da 
TArgolide; Antagoras de Rhodes, contemporaiq d'AratuSi 
composa une Thébaïde ; Ménélas d'Egée en fit une autre) ; 
Musée d'Éphèse publia à Pergame une Perséide. Qa eut ^ussi 
TAlexandréide de l'empereur Adrien, et plusieurs imi- 
tations plus ou moins bizarres de l'Iliade et de l'Odyssée. On 
publia enfin, plus tard, quelques épopées mythographiques, 
et même des épopées apocryphes, telles que les Iragrnenti 
d'Orphée et les Oracles sibyllins. 

Mais généralement les genres sévères furent aban- 
donnés par un grand nombre de poètes grecs , qui aimèrent 
mieux en cultiver de plus faciles. 

Ainsi, la Grèce eut dang cette période le meilleur des 
comiques , ce Ménandre que la ville d'Alexandrie eût voulu 
disputer à celle d'Athènes , et dont les comédies surpassèrent 

(I ) Strabon» Geog.^ XUT, p. 628. 
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en régularité et en décenee , ginon en verve, qef tiisiis d'in- 
jures dramatisées et de personnalités bouffonnes qn^Âristo* 
phane lui-même n'avait sn bannir (1). Aussi Ménandre eut* . 
il dans Athènes un grand nombre d'imitateurs (2), avant 
de recevoir à Rome les honneurs d'une traduction qui nous 
permet de Fapprécier encore (3). Le goût du théâtre était 
général dans la race grecque , et partout , dans le Pélopo* 
nèse y en Arménie , en Asie Mineure, à la cour des Parthes, 
en Sicile , dans la Grèce barbare , les poêteç comiques 
d'Athènes eurent des imitateurs protégés. En effet, toutes les 
villes un peu considérables du monde grec eurent des théâ- 
tres , et les princes prodiguèrent des sommes immenses pour 
les ériger , les peupler d'acteurs et de spectateurs. Les ac- 
teurs formèrent des compagnies dotées de grands privi- 
lèges. Timon de Phlionte, Philémon de Soles, Diphile de 
Sinope (1), Posidippe de Cassandrée, Damoxène, et plusieurs 
poètes du nom ronflant d'ApoUodore, composèrent des 
comédies dont il ne reste que les titres ou quelques frag« 
ments conservés par Athénée et Suidas. Si l'on s'en rapporte 
aux anciens, on placera Hénandre au premier rang, Diphile 
au second , et presque tous leurs rivaux au troisième. La 
supériorité de Ménandre est proclamée généralement. Quant 
à Diphile , saint Clément d'Alexandrie lui attribue un mé- 
rite supérieur; il le nomme un auteur gracieux, plein de 
verve comique et d'excellentes maximes (4). 

La Saiyre^ drame grotesque qui naquit de la représenta- 
tion des Courses de Bacchus, et qu'on jouait après les tra- 
gédies pour délasser les spectateurs ^ fut bientôt abandonnée 
par les écrivains comiques. Participant à la comédie par 
une gaieté même bouffonne, et à la tragédie par un ton de 

(1) Fragments de Ménandre et de Philémon, suivis d'autres fragments , 
tfad. par M. Raoul Rochette. Paris, 1825, 1 vol. in-S**. 

(2) Meiueke, Questionum scenicarum spécimen I. Berlin, 1825. Spé- 
cimen II y 1827, in-4°. Goetting. — Idem, Bien, et Phil. MeliguUe. 

(3) 01 Tccpt AiôwaovTExvÎTtti , ol neçl axvivïj;. 

(4) l\ en cite des fragments aux livres v, VI et VII des Stromate$. 
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dignité qu'on devait mettre dans certains passages, ces 
petites pièces offraient de grandes difficultés et procuraient 
peu de gloire. On comprend d'ailleurs que les sujets de la 
Satyre s'épuisaient facilement , et que les auteurs se las- 
saient de cultiver un genre qu'Eschyle , Sophocle et Eu- 
ripide avaient traité. Sosithée, de Syracuse, l'un des 
poètes de la pléiade tragique, qui écriVit pour le théâtre 
d'Athènes en même temps que le tragique Cléénète (1), se 
fit encore remarquer par de nouvelles productions de ce 
genre; mais ses pièces sont perdues aussi, et le Cyclope 
d'Euripide est la seule satyre grecque qui nous soit par- 
venue. 

Un autre genre qui ne fut pas une nouveauté dans cette 
période , quoiqu'on Tait souvent dit , la poésie didactique 
fut cultivée par un grand nombre d'auteurs. Quand l'école 
d'Alexandrie vint, par ses travaux, enlever aux poètes plu- 
sieurs branches de connaissances dont ils avaient fait 
comme leur domaine [Thistoire naturelle, la médecine, la 
géographie et l'astronomie , remplies avant Alexandre d'une 
foule d'erreurs et de traditions qui charmaient l'imagination], 
ils se hâtèrent de recueillir ces fables dans des productions 
où ils les mêlaient aux opinions plus instructives de leurs 
savants contemporains. Ces poèmes offrirent ainsi le plus 
singulier mélange de vérités et de chimères. En effet, 
les Phénomènes y d'Aratus, les Thériaques et les Mexiphar- 
maqueSyàei Nicandre (2), ou les Périégèses^ de Scymnus et de 
Denys de Thrace, présentèrent, avec quelques connaissances 
utiles, exprimées dans un style souvent propre à faire naître 
le goût de la science , tous les charmes d'une distraction 
littéraire et toutes les erreurs d'une imagination poétique. 

La chasse, la pêche, furent également chantées en vers, 
celle-ci par Oppien l'ancien , celle-là par Oppien le jeune. 

(1) Meineke , Comic. ÎH , p. 508. 

(2) Marcellus de Side a écrit sur la médecine, sous Marc-Aurèle, 42 livres, 
dont il s*e8t conservé des fragments. 
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Le prince de la poésie didactique , Aratus, ami ou élève 
de recelé d'Alexandrie, écrivit en Macédoine. 

Un contemporain d*Aratus, comme lui ami ou élève de 
récole d'Alexandrie, Tbéocrite, fut dans cette période le 
prince de la poésie pastorale^ enseignée par Philétas de Cos. 
Mais ce fut dans les champs de la Sicanie qu il composa la 
plupart de ces charmants tableaux qui sont devenus les mo- 
dèles de Tidylle, et que Moschus de Syracuse et Bion de 
Smyrne chérissaient Fun et l'autre au point de les imiter 
sans cesse, en se gardant toutefois de traiter les sujets créés 
ou embellis par leur maître commun « 

Si la satyre mourut, comme drame , dans cette période, 
et si le Cyclope est l'unique exemple qui nous en reste, 
le sille, ou la satire directe d'un ouvrage, d'un écrivain 
célèbre, genre connu depuis Xénophane de Golophon, 
qui avait parodié Homère et Hésiode, fut cultivé avec un 
nouveau succès. Aussi Ton conçoit qu'un philosophe , et 
surtout le fondateur de l'école éléatiqpe, ait pu flageller deux 
poètes. On conçoit encore que les poètes aient, à leur tour, 
dirigé l'arme du sille contre les philosophes ( I ) , et que Timon 
de Phlionte ait renouvelé la satire de Xénophane , en ven- 
geant les anciens poètes des reproches de la philosophie , en 
versant le ridicule sur les métaphysiciens de son temps, 
même sur Platon , et en attaquant les membres du musée 
d'Alexandrie. Mais ce quise comprend peu, c'estque d'ancien 
ami Timon soit devenu l'adversaire des sciences spéculatives, 
et qu'il ait fait des vers contre un enseignement qui l'avait 
enrichi. Toutefois, il est naturel que les hommes sans con- 
victions , qui font de la science métier et marchandise , en 
fassent bon marché quaifd elle cesse de leur être utile. 

La poésie erotique d'Anacréon et de Sappho ne trouva 
plus d'imitateurs dans ces temps de décadence. On fit des 
pièces d'une licence révoltante, les phlyaquesy les soda" 

(0 Voy. tom. l«',p. 120 et 121. 
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liqms^ et toutes les produetions plus ou moins honteuses des 
cynèdologues. Elles sont à une telle distance de U belle poésie, 
que rhistoire des lettres peut en bannir jusqu'à la mémoire, 
si mieux elle n'aime montrer dans ces excès combien le 
poëte, sublime lorsqu'il s'élève au-dessus de lui-même à 
cette idéalité qui n'est que la perfection , est coupable quand 
il tombe au-dessous. 

Le genre de Yèpigramme^ aussi ancien chez les Grecs que 
l'art d'écrire — car les éptjframm^s étaient d'abord des inscrip- 
tions {Uacées sçr les temples , sur les tombes des béros, 
sur les édifices et les moounvents publics — s'enrichit aussi 
dans cette période. Ces petites pièces , que la bonne ou la 
mauvaise humeur inspirait si facilement au génie grec, 
tantôt sur une personne ou un ouvri^e , tantôt sur un ta- 
bleau ou une statue, s'étaient déjà multipliées, avant 
Alexandre, au point qu'il s'en était fait des reciieils mi" 
thodiques, tels que les épigrammes de Tb^es ou les épi« 
grammes de différentes villes. Bientôt on fit des choix. Parmi 
ces choix, Diogénien publia le premier sous le titre A'Àn- 
thologie. Mais la piius ancienne oollectioa dont il se i^it 
conservé des fragments, est celle de Méléagre de Gadara. 
Cette collection, faite dans les derniers siècles avant votre 
ère, formait deux volumes, l'un consacré aux poésies libres 
de l'amour grec, l'autre aux pièces d'un goût moins inpur. 
Dans une épigramme placée à la tête du premier , l'Attteur 
disait que l'Amour avait tressé cette guirlande pcMHr amuser 
Vénus. Si nous jugions du goàt de la déesse par les antho- 
logies postérieures (car il en reste plusieurs, et les Grecs 
continuèrent à en composer jusqu'à la chute da poly- 
théisn^), elle eût été d'une indulgence exti^e. les meil- 
leures—celles dont Diogène de Laërte a parsemé son ouvrage 
ne sont pas du nombre — sans offrir aucun intérêt sotis le 
rapport de lapoésie^ n'ont que le mérite du mètre, celui du 
style, ou celui de quelques indications historiques. 

Enfin , un des phénomènes les plus singuliers qu'offre 
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Famour de la poésie dans cette période , c est la traduction 
en vers d'ouvrages composés en prose. Un contemporain 
d'Auguste, Babrius, rendit ce service aux fables d'Ésope 
d une manière qui ne manque pas d'éclat (1). 

£n somme, on le voit, c'étaient là de tristes travaux auprès 
de ceux d'Eschyle ou de Sophocle. Mais la nation grecque 
avait cessé d'exister , la Grèce n'était plus que la province 
à'Àchaie. Athènes tenait à la vérité de Rome, sa généreuse 
élève ^ ifMlqu^ss itfe^rtés, qy^lqnes ééoles ^ ^uetques mo- 
numents; et cela permettait au génie grec de travailler encore, 
mais cela ne constituait pas une nationalité. Or, sans natio- 
nalité point de chefs-d'œuvre de littérature. Les sciences 
JîiéttVeûti'fett paSéfet , feôm l'avons vu dans les livres qui pré- 
tèdetit; ttfaiS tes letiteà, qui sont l'expression d'une société , 
deitt^rtdëtil t>our type Une nation, de l'indépendance, de la 
Igrandeût : les livres qui suivent vont le faire voir. 

(1) mgt^riifè/blièœ ^Wfikbka. Êd, Ikrissonaâe. Parrs, iS44. Cf. les articles 
|Hà>lié8 f>ar H. ^(jer M» le^mfriMf d$ Cinttnutfon ptttOiqlte, oetotfre«t 
noTenibre 1S44, 



CHAPITRE m. 



DE LA POisiE ALEXAIÏDBINE. — POESIE ÉPIQUE. 



Quand on vient à comparer à ces productions poétiques 
du monde grec ou grécisé , les vers si nombreux que publia 
encore l'école d'Alexandrie , on est réellement surpris de la 
supériorité et de la fécondité de son génie. En effet, sa po- 
sition n'était pas plus avantageuse que celle des autres éco- 
les. Elle se trouvait, à la vérité , dans une cité à peu près 
grecque et près d'une cour fortement hellénisée. Cependant, 
dans plusieurs quartiers de cette ville on ne parlait que l'é- 
gyptien, l'hébreu ou uu grec très-barbare ; et à cette cour, 
aussi corrompue que despotique, régnaient des mœurs et des 
préoccupations tout égyptiennes. Des prêtres égyptiens in- 
tronisaient les rois ; des lois et des institutions semi-égyp- 
tiennes gouvernaient le pays. Alexandrie ellenoiéme n'était 
pas tout entière une colonie grecque. Au contraire, dans un 
seul de ses quartiers, le Bruchium, dominait une colonie 
grecque, et là même régnaient des Macédoniens, des semi- 
barbares. 

. Gela ne constituait donc ni une nationalité grecque, ni 
une situation morale très-propre à inspirer des compositions 
d'une haute poésie. Aussi les poètes du musée renoncèrent- 
ils d'abord, comme ceux de la Grèce., aux genres qui deman- 
dent le plus d'élévation. Les grands événements dont le 
monde venait de retentir, les conquêtes d'Alexandre , sujet 
si national pourtant, ne tentèrent aucun d'eux. Ce prince, 
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debout sar la tombe d'Achille, n'enviait qa*Homère au vain- 
queur des Troyens. Ses regrets furent une sorte de pressen- 
timent, et, malgré l'enthousiasme universel qu'inspira sa vie, 
on chanta peu ses exploits. £n vain dirait-on, pourexpliquer 
le silence commun , que Tépopée demandait un sujet plus 
antique , susceptible de ce merveilleux des temps primitifs 
qufrègne dans Flliade ; que les victoires d'Alexandre étaient 
des événements nouveaux au moment où la célèbre école pu- 
blia ses premiers vers , et Tétaient encore quand elle com- 
posa son dernier poëme épique : cette explication n'en est 
pas une. En effet, la vie du conquérant fut un ensemble de 
merveilles même pour la première génération qui remplaça 
celle d'Alexandre ; les récits des historiens de ce prince, de 
ses ébntipagnons, des témoins oculaires de sa glorieuse expé- 
dition » le prouvent de reste, en semant de mille prodiges 
les pages de leurs itinéraires, de leurs journaux et de leurs 
périples. Et combien toute cette course aventureuse à tra- 
vers les pays les plus renommés du monde, cette appari- 
tion rapide et fantastique dans les sanctuaires les plus fa- 
meux, ceux de Jérusalem, de Jupiter Ammon, de Memphis, 
de Babylone, de Persépolis, course semée de tant de triom- 
phes éclatants et de magnifiques créations , ne prêtait-elle 
pas à la majesté du poëme épique ! Cependant , rien ne 
fut d abord tenté dans un genre aussi familier aux habitants 
du Musée. 

Puis trois générations de héros se succèdent sur le trône 
deTÉgypte, et leur brillante valeur, leurs expéditions en Sy- 
rie, en Grèce et en Ethiopie, les navigations périlleuses, 
lointaines, admirables de conception et d'exécution, qu'ils 
ordonnent , passent pour ainsi dire inaperçues devant les 
poètes qu'ils logent dans leurs palais. Ils s'abstiennent 
d'aborder des sujets aussi sublimes ! Ils ont raison. Ils sen- 
tent que l'histoire est au-dessus de leur poésie , que la sim- 
ple prose, sur des événements qui parlent si haut d'eux-mê- 
mes, vaudra toujours mieux que leurs vers les plus polis. 
III. 2 
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II» oheredeot i^J^ )2|fa|)le leg sqjefs de lem*8 poèmes ; ib 
soot rngfs ^m être iogratg. 

Dèg tes premiers temp^ et dès avant rinstitation des jeux 
A*ApQllf»,ïéciÀÇi d'Alexandrie s'essaya dans le gepre épi-* 
cpi*v Lycopbron, oontemporain de Ptolémée V% (somposd ua 
pdëme doat il oboistt le sujet daas le eyde inême des c)iaats 
d'Hoaière , V4leopandm {Cassandra). Ce poëme, qi| on mpt 
tantôt au rang des tragédies, tantôt ^u ri^ng d^s poruposi- 
tiom lyriques, tient, il e^t vrai, nu drame par sa loriq^t 
mais on n y voit paraître qu'^n s^ql personnage» §t le suje^ 
en est évidemment épiqqe, ou du moins histcrrico^pro-^ 
pl|étique. Eq effet, qu'oa représente de grands ^vépç mentU 
dans 1« pas^é ou dans Tavenir, c est toujours j^ne épopée qu'on 
Compose. D'ailleurs , le $ujet du poëme de Vjf^oçkçon 
n'est qu'un tableau des destinées deTrpie ; et quoique ççtte 
peinture soit présentée à Priam par uq ^utrQ perspnnagç 
à qui la propbétesse célébrée par Homère (I) lei^^ révélées, 
c'est, au fond, Caâsandre seule qu'on y entend? Getfe circons- 
tance n^ nuit pds d'ailleurs à l'intérêt du poëme. Ia tra- 
dition offre peu de sujets plus épiques que les malheurs d'I- 
lium, et il n'est pas de figure plus spleqnelie que cette jeunp 
princesse s| belle M si cb^ste p qui Apollon a douné la vue 
de Ta venir pour prix de ses fav^^r^, et dçQt il a puni la 
vertu iliir l'iucrédulité que tout le mpud^ ppppse h ses orji- 
cles. Mais si Lycophron a été bien inspiré en donnait à fette 
longue tirade quelque cbose du ç^raictère obsciUT et mysté- 
rieux de Toracki , il a telle^uent f^^p^^ré ç^ mérite qu'il en 
a fait un 4^faut. Il a rendu trè^7Qbsc^r le langage de la 
fille de Priam, et les oracles de ^ pytbouis^ ue furent 
j«imai« plus én^9»|itiqu4»p que pette prédiction £^ra^$^e à 
loisir sui' des événements connus 4p tous lef Grecs, iyço- 
phroH a travaillé si savammei^t ^ la res^oçpblançede ses yeni 
avee eeux d'ApoUon, que tout y sent h re^rçhe, qi^e ses 
allusions sûat souvent ipiiitel%iblçi^ > qu/e les mytbe§ \^ 

(1) lliad. XUI , V. 365 ; Odyss. il, v. 422. 
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moins connus sont presque les seuls qu'eu y renconlre, et 
que jamais ]es personnages des temps héroïques ne sont cités 
sous leurs noms ordinaires. 

On dirait, en Usant ces yers, que Lycophron ne veut rien 
avoir de commun avec les poètes qui ont traité la fable avant 
lui. Sa phrase n'est celle de personne; la construction en 
est embarrassée; la même période renferme souvent plusieurs 
figures. Lycophron est non-seulement un érudit, c'est un 
créateur qui emploie des mots nouveaux ou du moins des 
terminaisons nouvelles. Les anciens, jneilleurs juges que 
nous ^ trouvèrent eux-mêmes son poème ténébreux. Cepen- 
dant les rédacteurs de catalogues mirent Lycophron dans la 
pléiade tragique, circonstance qui a porté un écrivain mo- 
derne à le comparer à la nébuleuse de cette célèbre constel-^ 
lation. Une certaine obscurité, distribuée avec quelque traua- 
parencesur toute la pièce, en augmentait peut-être lecharme; 
inais Lycophron est un de ces poètes qui , selon h belle ex- 
pression de Pope , ont bu trop sobrement à la fontaine de 
Castalie (l). Ce qu'on peut lui reprocher avec le plus de jus- 
tice, c'est qu'à force dé vouloir toujours l'étonuement, il ne 
parvient pas à inspirer l'intérêt, et que souvent il sort de 
son rôle de prophète pour s'amuser à des' peintures de dé- 
tails trop minutieuses dans un tel tableau (2). 

La Cassandre de Lycophron est donc sans contredit une 
des plus grandes aberrations du génie alexandrin. Elle est 
cependant loin d'être sans mérite. Elle est même si riche en 
mythes et en traditions historiques , qii'on doit la regarder 
comme une sorte de musée on d'anthologie poétique ; c'est un 
trésor d'autant plus précieux qu'avec la clef que nous a 
transmise un célèbre scoliaste (3) , nous pouvons en déchif- 
frer plus facilement les énigmes (4). 

(f) cf. Keen, Remarks en the Cas^andra ef Lye&phrent à monodf. 
London , ISOO. 

(2) Voy. le passage du retour des guerriers grecs. 

(3) T. réd. AeUchmann etkaftcoiieséeTzetzèt, pvMotter. 

2. 
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Dirons-nous que si certains critiques ont trouvé dans 
Lycophron un imitateur de cet enthousiasme d'inspiration 
gui règne dans les tragédies d Eschyle , d*autres ont pensé 
qu'il a voulu rivaliser avec les prophètes du judaïsme, dont 
il aurait admiré la majesté dans la nouvelle traduction faite 
pour ainsi dire sous ses yeux? Ce serait perdre le temps à com- 
menter de vaines suppositions. Nul doute qu*un érudit comme 
Lycophron eût pu s'inspirer des textes dlsaïe ou de David. 
Mais il est non-seulement peu probable, il est impossible que 
la version grecque des livres prophétiques , telle que nous 
lavons dans nos éditions , soit antérieure à Lycophron ; et 
personne n'a jamais pensé que ce poëte ait su l'hébreu. 

Ainsi, ce ne fut pas dans le cycle héroïque de son temps, 
ce fut dans le cycle passé , dans la Grèce primitive ou hé- 
roïque que se plaça le plus ancien poëte d'Alexandrie. 

Un confrère de Lycophron aux pléiades et au Musée, 
très-dévoué à la cour qui Tavait appelé d'une sorte de fau- 
bourg pour en faire un professeur royal et un membre du 
Musée, le noble Callimaque , qui, dans sa reconnaissance 
poétique , mit la chevelure de Bérénice au nombre des cons- 
tellations du ciel , fut assez courtisan pour ne manquer dans 
ses hymnes aucune occasion de célébrer les Lagides. — Il 
composa aussi un chant de triomphe sur les victoires de 
Sosibius. Mais ses louanges prodiguées aux princes dépa- 
rent des hymnes consacrés aux dieux, et ses vers sur les 
triomphes du guerrier sont perdus. 

11 en est de même*de son poëme héroïque sur Hicale, cette 
excellente vieille qui avait été si bonne pour le jeune Thé- 
sée, et qui avait fait vœu d'offrir un sacrifice aux dieux, au 
retour du héros de l'expédition qu'il allait entreprendre (1). 

Le disciplede Callimaque, Apollonius, qu animait un si vif 
désir de Véclipser , choisit pour le sujet d'une épppée une 



(1) V. Callimachi Becale. Fragmenta eoUegit et dispOstiit Aug. Ferd. Mae- 
kius. Bonnae, 1845 , dans Naekii Opus philoU éd. Fr. Th. Welcker. 
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expé4ition on peu semblable à celle qui faisait Tilliistration 
d'Homère oaqu* illustrait ce poëte , la conquête des Argo- 
nautes. £t en effet, les Argfmauiiques, qu'il composa et qu'il 
revit avec tant de soin, sont après Y Iliade et V Odyssée ce que 
l'épopée grecque a produit de plus beau. Mais les cbagrins 
que ce poëme attira au jeune auteur , et les censures dont 
il fut l'objet au musée d'Alexandrie , font comprendre com- 
bien il était difficile de marcher sur les traces d'un homme 
de génie , au milieu de tant de critiques , de commentateurs 
et de jaloux. 

En effet , le sujet d'Apollonius , bien choisi , antique et 
riche, fut traité d'une manière brillante; et ni son plan, 
donné d'ailleurs par la tradition, ni sa marche générale, ne 
devaient rencontrer de vives attaques. Il est très- vrai que , 
par l'exécution de détail, Apollonius tombe au-dessous des 
exemples laissés par Homère ; que , dans l'Iliade et dans 
l'Odyssée, cette règle d'une sage unité, créée par le génie 
même , et qu'il peut éluder, mais sans jamais l'abandonner, 
est quelquefois violée par Apollonius. En suivant Homère 
dans le premier de ses poëmes , c'est toujours au sort d'I- 
lium qu'on demeure attaché, et en le suivant dans le second, 
c'est toujours au sort d'Ulysse; tandis qu'à la suite du 
héros des Argonautiques on flotte partagé entre Jason et 
la conquête de la Toison d'or. De là résulte qu'une chose 
essentielle manque à ce poëme : cette espèce d'enchaino- 
ment volontaire qu'on subit avec un écrivain dont tous les 
chants sont bien agencés , qui déroule devant vous une 
action bien entendue , tour à tour imposante et parée , re- 
levée tantôt par l'intervention motivée des dieux, tantôt 
par le courage sublime du héros. Aussi ce charme qui ar- 
rache le lei^teur à lui-même , pour le livrer , avec toutes ses 
sympathies et tous les battements de son cœur , à un autre 
homme et à un autre monde, Apollonius ne sait pas vous le 
faire subir. C'est qu'il n'est pas créateur comme Homère (1); 

(1) Les scoliastes d'ÀpoUouius citent un frand nombre d*écrWains qui au- 



S'ékï c[âé son poèïié n'offre qu'on i)étî{ ndmflrë fié hbhs té- 
blèaifx î c'est qu'il dessine ses portraits d'une manière trop 
défectueuse . ne donne pas assez de grandeur à àon h'ëros , 
et en îakké 1 amante trop loin de cette Hâène qrfttomëre 
à Eu montrer si touchante, quoique si cotipablë. 

la conception des dent derniers livres d*A t>ollonras eôt tont 
5 fâît mâùquéè. En effet, la Toison d'or conquise, Tactioti 
êii complète et rîen né t)èut plus intéresser le lecteur. Or, 
fifllènr vêtit iotis fëtéilîr eiicore, qùoîqiill vous ait âiî 
tout ce qu'il vous avait promis. 

Éti Renonçant à tout parallèle entre Apollonius et le pftnce 
dès ëèrî vains, on peut louer le poëte d'Alexandrie, li attaché 
sèS lecteurs |)ar des descriptions heuretiseâ, çlâr des inythës 
anclëds et honveàuï, dèà récits âgréableà, et des àvéiitdres 
4pî ne fatigueîit Jamais. Sa composition , loin d'être <5hafrgée 
de cette érudition qui plombe celle de Lyébphron, é Tàllure 
aisée; ^es images rappellent souvent celles de là meilleure 
aÈttltJtiité ; ^à diction nerveuse est si élégante et si polie , 
ifd'oh dirait un thème ; si elle n'est pài simple, du moins 
elle eèt pure. Sàû vers est travaillé, mais plus harlnbnieux 
que èèiix de ses Imdles. Les ArgonaUiiqxtH Sont nné compo- 
sition Savante pldtftt qu'ttnc inspiration originale; niais des 
passages d'une grande beauté (i) rendent impérissable ce 
pôërtie, que Flaccuâ Talérîfe a d'ailleurs imité avec uti talent 
qui a balàiicé les suffrages eritre la copie et roriginàl. fiaiis 
tous les cas , Apollonius présentait assez de mérites pour 
désarmer la cHtiqué. Mais celle-ci était puissamment elcitée. 

talent foiirolU knatière au poëte. Les sooliastes (Scol. I» 634) ^ les critiqyed 
exagèrent un peu quand ils prétendent , comme Tauteur de la Vie de Valérius 
Fiaccus ( édit. Bippnt.) , qu* Apollonius a tout emprunté. 
f-Stf1t>serunt Argonautica.... Orphens, non Thracius sed Italos Crotôiiiatli | 
dc|itMle Epimenides Gnosius ; post eum Cleon y Curious poeta» a quo, ut Grœci 
observant, Apoiionins omnia transluiit. F. PetrosCrinituSy de Poet, latin. ^ 
lib. IV, ch. 68 ; Gyrald. , ffist. poet. diaLy IV, 181. 

(1) tm. n, V. 637-606; Hl , v. 79-166. Yoy. anssl v. 744*824. Cf. Sût oé 
poème Groddeck , dans le second volume de la Bibliothèque pour la littéra" 
tHH et M arts, ouvfagé p«riodi«|ae tnibUé en aUenuoid. 
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eHUtatà^nè^ qdi la â(»iimit ëhmtk âf^ son «cote, aimitft 
nm pÊféAe ^A% Héàe, plds fteiirla et plue «avatite ipN^ bdlle 
d'ApoUo^iM ^ (Mlqtiëë Si fidèlement sur Im tjrpeg antiçtiëfi , 
et faisant abstraction de tout ce qui était sur>0iin d» teQofig 
et d'exemples depuis BomèrGi Peut-être àosdi ApôUmiius, 
fort jeilne eticoi^e^ atittotiÇàit*-il tiop d'ambitiod pà Me 
iiteture publique. EUjs fut dose malaeeuelilie par pltis d'ttfe 
(suâe. ApoUootus, qui leé éàvdit toutes, 4e vengea pnf d«g 
éplgramines contre aon maître (1)* Gettè anîie, CaUiinâqite 
la maniait, égalentônt. Hais elfe loi parut trop légère « et, 
dans une firconstanee ausbi dëctsiTè , il préféra nàé dia^ibe 
plus étendue^ et qu'il fit Tioleilte, tous le titre dTMâ^ tiom 
d'un aîaelatt -qui ae bepalt d'une nobrriture dégofltailte (S). 
Ce ne fut pa« assea pour sa haine. Il mit daM sâ( i»erk Iqs 
plus solennels des allusions contre Taudacieux diseip)e^(â). 
ApoDonittS fbt oiAi^é de oéder à l'orftge; maii| l*eti^é à 
Rhodes^ bù il professe l'art oratoire, il corrigea son poUtîe 
avec sdin (4), reparut A Alexandrie dans des drconstances 
plus favorables, et obtliit; à une seconde lecture dé son tra- 
vail, de» applaudiftlem^nt^ auxquds les Lagldes joignirent 
la place de eb^ de to biblièlbèque^ Toutefois , dana Tâtiti- 
qoitë; l'opinion de l'école c^Uimacbéenne , d'Ariéti^bàne 0t 
d'Ari»tiirqué, l'emporta nonuseulement chez Quintilien , qui 
ne jugeait pas avec une grande indépendaiice (5), mais eb- 
eore cbe^ Lobgiù, qui jetlë à l'auteur la triste louénge d^ 
n'être pas trop médioere (6). . * • ^ 

Ce qui atteste le rôle éminënt que ce poëttte joua bièlltdt 
dans l'école d'Alexandrie , c'est le grand némbr« de eritiquès 
et de i^mmentaireft qu'il provoquai Les premiers de ces 

(1) AnthoL arœà.y tom. m; |)i 67. Lipé. 

(2) Perdu , mais imité par Ovide. ^ Cf. So^as 6. v. GalllaMCbjt 

,(3> Mynm^itLÀpp.yy. iO&.-wMreicliert, Ueber da» Lebên tend Qtéicht des 
ApâlUmiiis. WeiMeo , 1821 , p. 78. 
(4) G^ThdLtd f Lectiones Apollonianae, lÀps,, 1818. 
W fnmt.6m. yXyth. 1 , p. 54. 

(6) "jmmm fi<^ ^^« dd> 4 
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écrivains, et surtout Irénée, eu firent à la fois Tanalyse 
critique et exégétique (1) ; les autres , et surtout Lucille de 
Tbarra, Sophocle et Tbéon , s'attachèrent davantage à le 
>coniiiienter (2). 

Apollonius est apprécié encore , à en juger par le grand 
nombre de biographes (3) , d'éditeurs et de traducteurs (4) 
qui s'en occupent , et qui n'ont pas pour le chagriner les 
mêmes raisons que l'école de Gallimaque ; qui aui*aient ap- 
plaudi son poëme dès sa première apparition aux jeux d'A- 
pollon , qui, pour l'encourager, n'en auraient pas attendu 
la seconde édition ni la seconde lecture, et qui même, 
abstraction faite des autres travaux du poëte, auraient voté, 
avec le bon sens desLagides, l'élévation d'Apollonius au 
poste que son maître et son plus cruel ennemi avait rendu 
si honorable. 

Apollonius ne fut jamais mis d'aucune des diverses pléia- 
des que nous avons distinguées et dont était Gallimaque ; 
mais son poëme , ainsi que nous venons de le dire, fut reçu 
avec enthousiasme aux jeux d'Apollon. 

L'école d'Alexandrie ne renonça pas encore à la composir 
tion épique, après l'apparition des Argonautiques. L'exem- 
ple d'Apollonius excita le génie de Gallimaque , neveu du 
célèbre poëte , mais qui ne parvint pas à la renommée de 
son oncle , et celui de Bhianus , qui chanta les traditions et 
les monuments de plusieurs régions de la Grèce avec tant 
d'érudition qu'il put servir de source à Pausanias , et une 
simplicité si antique qu'on put le mettre au rang des meil- 
, eurs imitateurs d'Homère (5). 

A la suite de ces efforts, tous plus respectables qu'utiles^ 

(1) Apoll. , Scol. 1 , 1299; II, 127, 1016, et le second Bioç. 

(2) Steplian. Byz. s. y. 'A^vo; et y. Kàvaatpov. 

(9) Weieliert^déjà uommé, a donné dans son édition (Lips., 1828) une récen* 
sion établie d'après treize manuscrits , les scolies et un commentaire propre. 

(4) Il y en a daus toutes les langues. 

.(5) Voir ci-dessus, 1 1. Cf. SUbelis, de Rhiana, Budiss., 1829 , in-4".— Soa/, 
MMani quœ supersunt. Bonn, 1831. -* Meineke, 47ia(^. Alwanêr.^ p. 170. 
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le Musée parait s^ètre attaché encore plus à Tétade qn*à la 
copie des textes épiques ; mais à force d'éditer, de corriger, 
d'éclaircir et de commeater les vers du cycle homérique, on 
fiait par se persuader encore une fois qu'on devait essayer 
de reproduire ces chants sous leur forme la plus pure. Ce fut 
alors, vers les temps d'Adrien, poëte épique lui-même, qu'on 
vit se former un nouveau cycle de poètes homériques. Pto- 
lémée Ghennus osa lutter avec Homère par une œuvre en 
24 chants, qu'il intitula Ànthomeros^ anti-Homère. D'autres 
tirèrent gloire^ sur des monuments publics, du titre assez bi- 
zarre de poëte homérique ou poëte en vers d'Homère , ce qui 
atteste une catégorie, et un usage, si passager qu'il doive 
avoir été(l). 

On vit enfin des choses plus étranges, des poésies lipogramr 
matiques, imitées d'Homère aussi , mais excluant une lettre 
dans tout un poëme , ou dans chaque chant celle des lettres 
qui servait à la désignation de ce même chant. Ce fut Try- 
phiodore» un des derniers poêles d'Alexandrie, qui fitce tour 
de force dans «on Odyssée , d'où il parait avoir exclu la let- 
tre S (2), après avoir chanté d'abord la victoire de Mara- 
thon, ouvrage perdu, et la Ruine de Troie, composition qui 
nous reste et qui est d'un froid glacial. Tryphiodore ne fut 
pas l'inventeur do cette extravagance ; Nestor le Lycaonien 
avait déjà donné sous l'empereur Alexandre Sévère l'exemfde 
d'une Iliade lipogrammatique (3), d'où il bannissait une let- 
tre par chant. 

Jl n'est pascertain d'ailleurs que Tryphiodore fut de l'école 
d'Alexandrie. Nous savons seulement qu'il était Égyptien (4). 
11 en est de même de Nonnus , qui passe pour le chef de 
Tépopée mythographique,etdont on a deux poëmes épiques 

(1) Letronne , Journal des savants , 1823 , décembre. 

(2) Suidas , 8. V. Nestor. 

(3) Ce Nestor était de Lavanda. Suidas , s. v. Nestor. 

(4) Cf. sur Tryphiodore, Wernicke dans sod excellente édition , Leipzig» 
1819 , in-8**. 
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i^m^nï â la jèbiiëlée, 6é thl iHoiflâ au ik)Iji;hdkrfflè , l4 
ItoysofArdët les bi(M^iaca^ et titie métapAfo»^ de FÉ'cangite 
ii MinîSi^ {\). NdiiïîUs, qui Vécttt étant Tryphlodore , 
adi|tMd U ft^Vit de taôdële eonjoiiitemétit avec Âtyolloiiias et 
CàlliÉiaque^ inllte lui- même le dernier dé ces épi<iuë»; Inais 
eela oé^iurâê àutotfge pÉâ à le déclare^ akiandrin. 

dette ObSèfffttidtl s étend aussi mt Golutbui, l'imitateur 
deNwittUsdaUâlepetit tkJëmederfinlèverticnt d'Héfenè. VA- 
leùèMé^ntti êês OrpkiquèÉ n'eit (teât^touvéenoûplUë. VèJ^ 
nl&ttiôn^ifbtxA^Ué déRabnken, îscriptoi-em Argonàutkài'nfh 
^mnéM^mi'finÉêeyeil âQJëtte à examen. M. tiùàcbke, qdi 
eroii i^iîohnaît^fe dëri8 Fauteur uii imitatèut d'Apollonius, 
est contredit par M. Kœnigsmann , qui met cet auteur sous 
te fhjgt^ de^MëfUëe II. H.KtfeiligërtiaDh est ëotiil^dttnpar 
8lBlioeid(^, ^ t*éëonnait dans èé poëié un Uëo-pUitoniciëti 
pailàablëiheni barbare. Sfehneider est réfuté pàt M. Uckert, 
qui petièé qu'il ftiUt plaeér plus baut uti écrivain qUi possède 
dès indifcàtionii aussi précîeu^es ; et M. Uckert est redressé 
par M. Ia(30bs , qui se borne, aveë beaucoup de courtoisie 
poui* siMi tieii ami, à dire en résumé que'leSiifgonauft^Ufs 
da prétendu Ol'pbée éont de Tépoque où prévalût lé niysti- 
cisme <^tibiquis et pjtbagoricien. Gela est d'une rare àa^ 
gesse, parce que cela ëët d'une grande largeur, et qu'àU ibo- 
lUent actuel , en attéUdafat qu'on ait mieux découvert cet 
Orpbéë de Grôtonë (^iïi , selon Suidas, à composèdes Argo- 
nautiques , on ne saurait rien préciser de plue, tl est bors 
de doute que ces poëtes, nés en É^jrptë, subirent tous l'in- 
fluence des types d'Alexaiidt'ie , qu'ils visitèrent cette cité 
toujours savaîite et y cbét*cbèrent des suffrages^; mais ëéla 
lie suffit pas poiir que îiolus en fàssiëiiB des alexandrlUs oU 
des néo-platoniciens. Ils ne furent ni l'un ni l'autre. Leur 
but , du moins celui de l'auteur des Af^onautifue» i n'est 
nullement de propager le mysticisme pbilosopbique ; ce 

(1) Weichert, de Nonno Panopolitano» Viteberg, 1816 |ill-4^ 
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qu'ils veulent remettre en honneur , c'est le polythéisme 
avec toutes ses superstitions antiques et tous les secrets de 
sa nouvelle théurgie (1). 

Quant aux hymnes orphiques» c'est autre chose : ce sont 
là évidemment les conlflbsiiions d'un partisan du platonisme 
altéré , celui dlamblique et de Proclus. Mais c'est précisé- 
ment dans Alexandrie que le mysticisme de Técole ploti- 
nienne a trouvé le moins d'appui ; nous le montrerons jus- 
qu'à l'évidence dans l'analyse des études philosophiques de 
cette éeiAè ^). . y .. . ■ 

Ainsi était retimriftâ à la mytbôlDgfè H B la religion, au 
moment d'expirer, toute cette poésie épique née dans la 
religion et la mythologie , mais qu'Homère et Hésiode en 
avaient fait sortir un peu, pour la faire entrer dans la vie et 
dans les mœurs publiques. 



^1) V4y., omitelfih9fk.{À§Mphatàm], Sade» de Orphée pdet gme. 0nth 
qtûssimo {Gottîng. , 1824, in-4'*J , et Bode, Gesch. der hellenisch, Dichtk. I , 
87, sq. 

(2> V. inir la ftàéée ëpi^he ëe toute eMte période : Biiktiki^ fitt^'k^eAfé'àei 
epttçhen.Po^^ ^^ .^nec^^ von Ah^a^éet tfeul Ormitm \Aà zum fui^fteti 
Jahrh. n. Ch. Koeln, 1842. 



CHAPITRE IV. 



DE LA POÉSIE LYRIQUE DES ALEXAIYDRINS. — PHILÉTAS. 
HERHESIAVAX. — CALLIMAQUE. 



Le genre lyrique, c'est-à-dire, le vers chanté avec accom- 
pagnement de la lyre, embrassait primitivement toute la poé- 
sie ; mais le mot perdit cette acception chez les anciens et n'en 
a rien gardé chez nous, car nul poète ne chante plus ; tous 
écrivent, lisent ou déclament leurs vers. Cependant, nons 
rangeons encore sous la dénomination reçue de poésie lyri- 
que trois genres assez divers. C'est Fode ou le chant qui 
prend les noms d'hymne, de cantique, de cantate et de canti- 
lène, quand il est consacré à la religion. C'est la chanson, 
qui embrasse les genres du dithyrambe, de la romance et de 
l'élégie. C'est enfin la ballade, qui est héroïque ou romanti- 
que. Les Grecs , qui nous ont laissé les modèles de la plu- 
part de ces nuances, affectaient des rhythmes spéciaux à cha- 
cune d'elles. L'élégie, par exemple, était en possession du 
distique, et l'origine de cette forme de vers et de ce genre de 
poésie chantée est sans doute la même. 

La variété de ces genres fait aisément comprendre la va- 
riété de leurs destinées. La poésie du sentiment élevé de- 
mandant une situation analogue à celle où brille la poésie 
épique, ces deux branches, sorties du même tronc, fleuris- 
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sent d'ordinaire ensemble. Ainsi, Horace et Virgile ont été 
contemporains , comme Voltaire et Jean-Baptiste Rousseau. 
Toutefois , on voit aussi briller les deux genres à de longs 
intervalles l'un de Tautre. Il y a cinq siècles entre rjliade 
et les Olympiques. L'ode religieuse est quelquefois d'hantant 
plus sublime et l'élégie d'autant plus touchante , que l'hu- 
miliation des peuples est plus profonde et le besoin de con- 
solations plus grand. 

Quant à l'ode religieuse , le genre le plus magnifique de 
toute la poésie , la Grèce est demeurée au-dessous de l'an- 
cien Orient, et ses poètes sont maintenant dépassés par ceux 
de l'Occident chrétien. A la vérité , le sentiment religieux 
s'est réveillé plusieurs fois chez les Grecs , surtout dans les 
siècles de la décadence, avec une assez grande énergie ; et ces 
siècles ont compté un nombre considérable de poètes reli- 
gieux , de littérateurs enthousiastes, de philosophes mysti- 
ques , mais ils n'ont pas eu de lyrique éminent. De tout ce 
que l'école d'Alexandrie a produit dans ce genre , nous 
n'avons plus à nommer que les œuvres de quatre hymno- 
logues de second ordre. 

Ces quatre poètes sont de quatre époques, de quatre reli- 
gions ou du moins de quatre nuances de doctrines différen- 
tes. Ce sont, un rhéteur polythéiste, Callimaque ; un docteur 
de l'Église, Clément d'Alexandrie; un docteur gnostique, 
Valentin, et un évéque philosophe, Synésius. Leurs hymnes 
ont ceci de commun qu'ils ne sont destinés au culte ni les 
uns ni les antres, et que dans tous c'est moins le sentiment 
moral que la science religieuse qui règne. 

En effet, chez le premier, c'est l'érudition mythologique 
qui domine ; chez le second , la spéculation théosophique ; 
chez le troisième , la dogmatique chrétienne ; chez le qua- 
trième, le m^^sticisme néo- platonicien. 

Ces compositions offrent ainsi une sorte d'histoire reli- 
gieuse et philosophique d'Alexandrie. 

Les six hyipnes de Callimaque, consacrés à là louange de 
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Jupiter, des bains de Pallas, de Cérès , d'Apollon, de pianc 
et de Délos, sont généralement empreints de ce Ctiractère 
de piété et de cette sorte de mouvement lyrique ^u'ontroiivc 
âans jes anciennes compositions du genre' (l). Mais ni l'un 
ni lautre de ces caractères ne domine avec assez d'éner- 
gie. L entraînement , l'exaltation , le suborne désordre de 
l'ode y manquent. La force du sentiment y est remplacée 
par celle de l'idée. Disons mieux, l'ascendant de l'idée elle- 
même est dominé par celui iie la science, et la marche de 
Tesprit y est si régulière et si savante qu'elle réprimé ou 
glace \:ous les élans du cœur. Généralement la pensée y e^t 
grave et morale , mais elle n'est pas austère. Elle est même 
souvent d'une indulgence, d'une mollesse extrême ; et il suf- 
fit de voir quelques vers où le poëte parle des faveurs que 
les dieux ont ravies aux nymphes les plus belles, pour se con- 
vaincre que jamais ces chants n'ont dû servir au culte. Un 
de mes amis dont le nom est d'une grande autorité dans le 
monde savant, M. Bernhardy, appelle trè$-spirituellement 
ces hymnes des programmes écrits pour les besoins des 
nouveUes cérémonies hellénistiques de T Egypte (2). ^'admets 
cela dans une certaine limite , ppur la région des idées , de 
la théorie. C'est ainsi qu'on a dû habiller pour les Grecs 
d'Alexandrie les traditions sacrées de l'antiquité. Mais ce» 
compositions n'étaient accieptables que là. On n'eût ps^ es^ 
sayé de réciter ou de chanter ces hymnes dans les sanc- 
tuaires ni aux processions. C'est tout au plus si l'hymne à 
Cérès fait exception. On dirait, au contraire, que, dans ces 
pièces d'une longueur considérable , le but du poëte était 
uniquement de reproduire, avec tous les ornements d'un 
langage savamment cadencé , les destinées des divinités les 
plus poétiques de la Grèce. En effet, Cjallimaque énumère 
amplement leurs noms , leurs qualités et leurs bienfaits ^ et 

( V' Qft B^ft ^»«"Hf« W K^ftwpe Wtéyl^qre , Sntdpçl , 4^ ffw»9i^ Vicier. 
Grœcor, Hafniœy 1786, in-S**. — BellennaB», ffmj^n 4;^ ptpms^is ^^4> 
Mesomedes. herWn, lS40,in-4^ '' ! 

<3) '^pum, H , |i. tOU de «ou i&rvanl i^runirieê deip grieekiscbm lUttrafur. 
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décrit, ayefi des^oios plus propre^ k satiafair^ ihi éraçiit 
qu undévot^ les Ifeuxqui le^çntyuçfr iiattr^,le ^qiir qu'elles 
chérissent, les fêtes qt|*op c^lè;lpre eq l^^t \ïonnmr ^ le 
culte qu pu leur rend ^^^us ]^ temples. Soq éloge ^ P(\o$ 
et le réç^ des voyages (^e cettp îJe flo^tapte , Ijprçfîau de tant 
de (Jiep? , n'a pas d'autf e objet qw l^s autres hjnipei. 

Maintenant , quelle Cift 1^ valeur po4fiqu^ 4^ ces discours 
en rhythroe ? 

JiC toi^ de Gallimaque est géuéralemeut solennel comipe 
spp suj0t, et son style, presque toujours pompeux, est cop- 
forqiie à \s^ noblesse de sa pensée. Cependant , il fi'a n'\ de 
l'au(|ace pi même de Félévation ; c'est plqtôt de pcience , de 
ij^ylhologi^ , d'histoire et de géographie que de méditation 
religieuse qu'abonde son vers. Ses mouvements sont libres* 
sans être aisés, mais il ne se jette dans l'épisode que par d'ha- 
biles trapsitions. Seulement il ne se gêne pas pour ratta- 
cher à son sujet l'éloge de son roi chéri, et phéri à juste 
titre , car ^antiquité n'en a pas eu de plus aimable que 
Ptçl^paée Philadelphe. Il répand même dans ses chants sa- 
crés de piquantes allus^çns contre ses ennemis, et l'on peut 
rel^arq^er qu'il est beaucoup plus poëte dans sa haine que 
d^i)s ^ reconpai^sqnce. Témoin ces beaux vers que Ton croit 
dirigés contre Apollonius, qui lui reprochait çl'être court 
d'idées et de pe ^^voir pas faire un ouvrage un peu étendu. 

« L'JEnvie fi dit en secret k Apollon : Jib n'aime pas le poëte 
« dont les v^rs pe sont pas nombreux comme les flots de 
« rOcéein. Mais Apollon la repoussa du pied, et lui dit : J.q 
« qog^r^ du fleuvç d'Assyrie est long, n^ais avec ses eaux coule 
« b^aucoypde limon et de fange. Aussi Çérès ne soi^ffrp p^s 
* que les mélisses ( ses prêtresses ) lui portent de y^\\ de 
« toute spuurc^. h^ f^U)le goatte qi^i sort p^jre et sans pé- 
« lange d'une fpnt^ine sacr^, c'est là, pour e|le, \^ çhpse I^ 
«plus exquise (l). » 

(0 ^'î»r# W*»*iMM«r«»WS ^'m¥ l'#é»^ ^e^mu d^ ;-?H»(*e.ÇNfl- 
thdl; mais ici on ne pouvait juger Galliiniiii^ ^m^ fifUti Mk iHi^êt 
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C'est là vraiment de la poésie belle et ingénieuse , pleine 
de vie et d'images sensibles. La poésie de Cailimaque est tou- 
jours parée, même si elle n'est pas belle ; on s'arrête volon- 
tiers et on revient avec amour sur ses tableaux pleins de grâ- 
ces. Il imite les hymnes qu*on a sous le nom d*Homère ; 
mais il traite tous ses sujets avec une science qui est bien à 
lui. Ses sujets sont trop riches, et il les développe avec com- 
plaisance, en.poëte érudit plutôt qu'en chantre inspiré ; mais 
s'il teint parfois un enthousiasme de rhéteur et s'il prodi- 
gue ces images qui courent les écoles; s'il est souvent diffus 
et si ses jeux étymologiques rappellent un peu le métier 
de professeur qu'il avait fait dans les faubourgs d'Alexan- 
drie , on est frappé néanmoins et quelquefois ébloui de la 
beauté de son langage. Et qui ne serait pas sensible à des 
tableaux comme celui-ci, où, après avoir dépeint Diane pu- 
nissant une ville coupable, qui a outragé la nature et l'hos- 
pitalité , il continue en ces termes : « Malheur à ceux que 
« poursuit son courroux! leurs troupeaux sont dévorés par 
« la peste, et leurs champs dévastés par la grêle. Au déclin 
« de leur âge, ils pleurent sur leurs fils morts avant eux ; et 
« leurs femmes, frappées de mort aux jours de l'enfantement, 
« .ou n'accouchant que dans les horreurs de la guerre , n'élè- 
« vent jamais leurs enfants. Heureux , au contraire, le mor- 
r. tel à qui tu souris I Ses sillons engraissés se couvrent 
( d'épis, ses taureaux se multiplient, sa richesse augmente, 
« et la tombe ne s'ouvre sous ses pas qu'au bout d'une lon- 
« gue et paisible carrière. La discorde, qui renverse les plus 
« solides maisons, ne déchire point sa famille , et chez lui 
« la belle-mère et la bru s'assoient toujours à la même 
« table (I).» 

Ce n'est pas là du génie , mais c'est de l'art ingénieux ; et 
Ovide avait raison quand il disait de Cailimaque : 
Battiades semper toto cantabitur orbe ; 

(I) Dans cet hymne à Diane, an contraire, le meilleur de tons , la version de 
Laporte-Dotheil altère peu l'original. 
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Quamvisingenio non valet, arte valet (1). . • ♦ 

On produirait aisément des passages de Callimaqne qui 
convaincraient, à ce sujet, Topinion d*un grand nombre de 
critiques d'une sorte de rigueur; mais il serait facile d'y 
répondre par d'autres qui prouveraient de la faiblesse. 

Dans tous les cas, le bibliothécaire des Plolémées,en 
offrant ses vers à la cour, au iMusée, à la bibliothèque et à 
ses callimachéens fidèles , a placé, au milieu des riches col- 
lections dont il rédigeait des catalogues raisonnes, beaucoup 
de beaux exemples , propres à nourrir le goût de la compo- 
sition religieuse. 

Il nous faut cependant franchir cinq siècles pour trouver 
un second poëte lyrique en Egypte , et il nous faut , pour le 
rencontrer, passer de Técole païenne à l'école chrétienne; 
car sur les bords du Nil le polythéisme n'a plus inspiré d'au- 
tres hymnes. Le judaïsme, si grécisé qu'il fût, n'a pas essayé 
un seul instant d'imiter en grec les chants de David , qu'il 
avait traduits en prose avec peu d'élégance et peu de fidélité. 
Il faut donc aller jusqu'au règne du christianisme pour 
trouver de nouveaux chants consacrés au sentiment religieux. 
Les premiers hymnes que le génie chrétien a composés 
dans Alexandrie ne nous sont probablement pas restés; 
c'étaient ceux d'un chef gnostique, de Valentin, qui ne 
voulut ou ne put pas rester dans Alexandrie , et dont tous 
les ouvrages paraissent avoir péri , y compris la Fidèle sa^ 
gesse^ qu'on a si souvent prétendu reconnaître dans les ma- 
nuscrits de nos bibliothèques (2). 

Les hymnes de Valentin ayant été composés pour le culte 
secret d'une secte peu nombreuse , ne sont jamais entrés 
dans le mouvement littéraire; et si l'on en doit regretter la 
perte, ce n'est pas au nom de la poésie, c'est au nom de la 
théosophie, ou de la lumière qu'ils eussent répandue sur les 
hymnes des chrétiens. 

(1) Amor. lib. I , XV, v. 13. 

(2) Matter, Histoire critique du gnosticisme, tom. ni, post-scriplum, p. 3C8. 

IlL 3 
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Les plus anciens de ceux-ci, ou, pour mieux dire, le plus 
ancien que nous en ayons , est de Clément d'Alexandrie , 
un des chefs du Didascalée. Ce n'est d'ailleurs qu'une es- 
pèce de centon de petits vers , une série d'épitbètes sur le 
Sauveur. Sur ces épithètes, qui expriment de grandes vé- 
rités et de grandes espérances , plane, il est vrai , une sorte 
d'obscurité mystérieuse qui saisit Tàme et lui communique 
de profondes émotions ; mais , quoique l'auteur fût nourri 
de ls( meilleure littérature , et que l'on reconnaisse , même 
dans ce petit monument , l'écrivain d'une éducation cul- 
tivée, ce centon n'est pas entré non plus dans la littérature 
générale d'Alexandrie. 

Les hymnes de Synésius , au contraire , poëte chrétien 
qui n'avait pas étudié au Didascalée, qui était élève dUy- 
patie, et qui aimait toutes les études profanes, comme 
Clément, sans être docteur évangélique comme lui, ont 
évidemment joué un certain rôle dans les doctrines théoso- 
phiques du siècle , et produit quelque sensation dans les 
écoles polythéistes. Synésius, tout évêque de Ptolémaïs 
qu'il était, entretenait un commerce épistolaire avec un 
des plus illustres professeurs d'Alexandrie et comptait parmi 
les élèves de l'école. Ses poésies sont donc un monument 
très-curieux de culture profane et de théories chrétiennes. 
Quoiqu'elles n'aient pas été faites dans Alexandrie, elles sont 
la plus fidèle image de l'éclectisme philosophico-religieux 
qu'a dû professer maint élève sorti de cette école célèbre. 
A la vérité , Synésius né à Cyrène ne paraît pas avoir ha- 
bité longtemps Alexandrie , car nous le trouvons tantôt à 
Athènes et à Constantinople, tantôt à Cyrène et à Ptolémaïs ; 
cependant il avait fait, sous les Alexandrins , ses principales 
études , celle des mathématiques et de la philosophie. Il 
avait entendu Hypatie avant d'aller à Athènes, c'est-à-dire, 
sur la fin du cinquième siècle (1). Il avait séjourné plu- 

(1) Cela étant, Hypatie, morte jeune en 415 ^ a donc enseigné dès les 
années 396 à 400, c'est-à-dire, dès Tàge de diK-huit à vingt ans tout au plus, et 
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sienrs fois à Aleiandrie, et enfin il s*y était marié Tan 403 
ou 404. Tout cela indique des relations suivies. Nous pou- 
vons donc prendre lévèque de Ptolémaïs pour le plus sin- 
cère représentant de cette portion de savants qui se laissè- 
rent aller au christianisme malgré leurs anciennes études et 
leurs prédilections polythéistes. Et, en effet, ce fut malgré ses 
goûts pour rindépendance et les lettres profanes , et malgré 
869 opinions sur Tàme, qui n étaient pas d'accord avec celles 
de rÉglise, qu'il se laissa sacrer évèque Tan 410, bien résola 
de continuer ses relations scientifiques avec Hypatie, àçmi 
il a\ait suivi les leçons. 

Mêlé ainsi au monde savant et aux grandes écoles , dispo* 
sant d'une belle fortune, le descendant d'Hercule (car telle 
était rorigine de Sy nésius) se plaisait dans la retraite comme 
il s était plu à la cour d'Arcadius. 11 aimait les champs, et 
cultiTait encore plus ses domaines que les lettres et les arts* 
« Je suis plus exercé, dit-il alors , à manier la bècbe et les 
dards que la plume. » Gela formait, pour un évéque, upe si- 
tuation un peu étrange ; mais pour un écrivain c'était une 
situationsingulièrement poétique. Elle n'inspira à Synésius 
que des vers religieux , et il nous reste de lui dix hymnes 
qui sont le plus beau monument de poésie sacrée de cette 
époque. £n effet, ils sont au-dessus des hymnes de Proclns 
et des hymnes d'Orphée , qui datent des mêmes siècles. 
Quant aux hymnes orphiques , ils s'adressent tous à des 
divinités inférieures , à des génies ou à des personnifica« 
tions philosophiques , et ils ne furent pas pli:» composés 
pour les besoins du culte que ceux de Callimaque (l). 
Les hymnes de Proclns, qui leur ont peut-être servi de 
modèles (2) , ont un caractère plus franc , plus dévot* Ils 



elle a pa enseigner dès après la catastrophe de 391 , dirigée contre le poîy- 
th^me. 

(1) LMiyoHie orpliique à Apl^rodite aurait peut-être pu servir au culte public , 
comme Thymne callimacbéeD à Cérès. 

(2) Lobeck, p. 983. 

3. 
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respirent une foi et une piété sincères , et ils ont pour objets 
quelques-unes des plus grandes divinités, le Soleil , les Mu- 
ses , Vénus. Ils n ont rien toutefois du caractère imposant 
des hymnes de son condisciple Synésius , car Tévèque de 
Ptolémaïs et Proclus avaient été des camarades d'études , 
élèves et amis d'Hypatie Tun et l'autre. 

Un point de ressemblance des hymnes de Proclus et des 
hymnes d'Orphée avec ceux de Synésius, c'est, il est vrai, que 
toutes ces productions s'adressèrent à la méditation philo- 
sophique , à l'exclusion de toute idée d'application au culte 
public. 

Leur origine , quant à l'époque et quant à la doctrine , 
en est un autre; car les hymnes d'Orphée viennent d'un 
néoplatonicien des derniers temps, comme ceux de Proclus 
et ceux de Synésius, et, sous ce rapport, ces derniers ne 
sont qu'un des monuments les plus curieux du mélange des 
doctrines. 

Mais, sous d'autres points de vue, ils s'élèvent au-dessus 
de ceux d'Orphée et de ceux de Proclus. Tandis que le pré- 
tendu Orphée se complaît dans une sorte de mysticisme 
purement scolastique, et fait de ses chants des jeux d'esprit 
d'où la foi est complètement absente , Synésius aborde au 
contraire les mystères les plus imposants de la religion. 
A la vérité, il donne une teinte philosophique au jeune 
christianisme, comme Proclus donne une teinte philoso- 
phique au vieux polythéisme ; mais il laisse son camarade 
loin derrière lui , lorsqu'il arrive à peindre le dogme selon 
les textes sacrés, la grandeur de Dieu, sa puissance, la 
naissance du Sauveur, la rédemption. 

Après l'avoir mis ainsi hors de pair et distingué de ses 
émules, on doit dire, avec une entière franchise, que c'est 
sur une lyre profane qu'il chante la foi sainte. Quoique 
devenu chrétien, le poëte de Ptolémaïs est si plein encore 
d'Anacréon et de Sappho qu'il les imite sans cesse , qu'il 
les nomme dès ses premiers vers, et qu'en entreprenant de 
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traiter des sujets sérieux, il est obligé avant tout d'écarter 
d'autres pensées et d'autres images. 

Viens, dit-il, lyre harmonieuse. 

Après les chansons du vieillard de Théos, 

après les accents de la Lesbienne , 

fais entendre sur un ton plus grave 

des vers qui ne célèbrent pas les jeunes ûlles 

au voluptueux sourire, 
ni les charmes séducteurs des 

Jeunes amants... (l). 

Synésiussent, comme chrétien, que s'occuper de Dieu 
est la plus grande chose , et que 

La douceur empoisonnée 

des amours terrestres , 

la force et la beauté, 

Tor et la renommée, 

les vains honneurs de la couronne, 

ne sont rien auprès des 

méditations qui ont Dieu pour objet (2). 

Aussi le poète s'éiève-t-il avec un grand élan aux médi- 
tations les plus hautes ; il chante 

Celui qui est à soi-même 

son commencement, 

le conservateur et le père des êtres, 

qui n'est pas né d'un autre (3). 

Qui règne sur les hauteurs des cieux. 

Couronné d'une gloire immortelle. 

Dieu repose inébranlable (4). 

(1) Hymnes de Synésitis, par MM. Grégoire et Ck>lloinbet, p. 19. 

(2) Les mots Tcopà xà; BeoO (jiepi(JLva<; demandaient une version plus fidèle que 
celle de pensée de Dieu. 

(a) 'ÀXôxeuTOc, qui est Tenu au monde sans accouchement. Les savants tra- 
ducteurs ont eu tort de passer ce mot, qui caractérise si bien le poète nourri 
d'idées païennes. 

(4) Allusion à Jupiter, que ne peuvent ébranler tous les autres dieux. 
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Usité pure des unités, 

primitive monade des monades, 

qui unit en elle ce qu'il y a 

de plus simple et de plus sublime» 

et leur donne naissance 

dans des enfantements divins (1). 

Jaillissant de là 

sous la forme première, 

la monade ineffable s'est épandue 

revêtant une puissance 

à trois sommets (7)^ 

source divine 
entourée, comme d'une guirlande, 
de la beauté de ses enfants» 
le Fils et le Saint-Esprit, 

sortis du Centre , 
roulant autour du Centre. 

Synésius interrompt ici sa lyre audacieuse, et lui crie de 
garder le silence sur 1^ mystères d'en haut. Mais il revient 
bientôt à ces secrets avec une nouvelle témérité : 

Tout est à toi, dit-il, ô Roi, 

llère de tQUS les pères , 

ton propre père, 
antérieur à ton père, sans père (3), 

le fils de toi-même, 

l'un antérieur à l'un (4), 

le germe des êtres, 

le Centre de tout, 



la racine des mondes, 
la brillante lumière 

(1) Ce passage n'avait pas été traduit jusqu'ici comme il devait Tôtre. Il faut, 
jWUr l*enten<ire , se reporter sur les idées de Plotin. 

(2) Ici encore les anciennes traductions demeuraient inintelligibles. Synésius 
dit que la monade , sans changer de forme^ s'est faite trinité, ou s'est déployée 
en trois puissances qui sont sommités chacune. 

(3) Termes gnostiques. 

(4) Termes néoplatoniciens. 
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(des choses prf tnièrei. 

Père de« siècles. 
Vie des siècles (1) 

Esprit qni enfantés les esprits, 
qui donnes naissance aux dieux, 
qni crées les âmes, 
source des sonrces (3). 

De toutes ces épithètes, Synésins n*est pai encore satis- 
fait. Ce mystère de la Trinité , qu'il a tant de fois rencontré 
dans les triades de Plotin et dans celles de Platon , il ne 
saurait assez le chanter , ladmirer. Il craint toujours d'en 
avoir trop parlé , et ne croit jamais en avoir dit assez. Il j 
revient dans son hymne quatrième : 

Monade des monades, 
père des pères, 
astre des astres, 
idée des idées , 
abîme de beauté. 



père des mondep 
intellectuels, ineffables, 
d*où un souffle parfumé, 
planant sur la masse des corps, 
a créé un autre monde. 

Je chante aussi le fils, 
le premier-né 



et ce saint souffle 

centre du Père, 

le centre du Fils (3). 



(1) Le mot al(dvc(; a fourni les éons du gnosticisme. Pour Véonogcniê à% Syné- 
sins, p. 67, 62, lis. 

(2) P. 56. £d. Gr. et CoUombet. 
(3} Ibidem, p. 92. 
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On le voit bien , ces hymnes n'étaient pas plus destinés 
an culte chrétien que ceux de Callimaque , de Proclus et 
d'Orphée , au culte païen. Ce sont des chants d'un poëte 
philosophe , qu'à peine un concile d'évêques eût pu com- 
prendre : ce style n'était intelligible que pour un congrès 
de platoniciens ou de gnostiques. Et ce n'est pas seulement 
dans l'exaltation lyrique que Synésius emploie cette termi- 
nologie qui a dû surprendre l'Église ; les idées elles-mêmes 
sont un singulier mélange de platonisme et de gnosticisme 
christianisés. On m'a naguère reproché pour le néoplato- 
nisme et le gnosticisme des prédilections que je ne m'étais 
jamais découvertes ; je ne veux pas à mon tour faire planer 
sur un évêque du cinquième siècle des accusations aussi 
dénuées de raison ; mais je ne puis m'empêcher de signaler, 
dans les hymnes de Synésips , un langage qui atteste une 
trop grande familiarité avec Platon et Plotin , Basilide et 
Valentin. En effet, c'est comme eux qu'il parle de l'âme du 
monde , de l'âme de l'homme , de ses blanches ailes , de ses 
ailes appesanties, des deux coupes où elle a bu, du dragon 
ailé qui l'a séduite : 

Ce démon de la matière, 

ce nuage de Tâme, 

cet ami des idoles, 

qui excite contre nos prières 

les aboiements (l). 

Comme les docteurs que je viens de nommer, Synésius 
parle de la prison de l'âme, de son af franchissement , de 
son retour à Dieu. Comme eux, il admet, non-seulement 
un prince du monde , ce qui serait très-orthodoxe , mais des 
princes du monde , ce qui est gnostique et néoplatonicien. 

Comme eux, il parle des astres, 

Ces ministres du monde, 
(1) ta. Gr. et.Collombet, p. 43. 
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ces yeux brillants y 
ces esprits célestes 
autour desquels 
plane le glorieux corps 
du monde (l). 

Comme eux, enfin, il admet des esprits hyliques qui 
tourmentent les âmes. Une des opinions les plus constantes 
des gnostiques égyptiens voulait que le fidèle reçût par 
l'initiation un signe (^(ppaYiç) qui le protégeât dans ses migra- 
tions à travers les diverses régions des génies planétaires. 
Les opbites avaient même des formules de prières qui de- 
vaient fléchir ces puissances (2). Synésius a Tair de par- 
tager cette doctrine, quand il dit : 

Que mon âme suppliante 

porte déjà 

le signe du Père, 
épouvantai! des esprits méchants, 
qui des profondeurs de la terre 
s'élancent 9 et soufflent aux mortels 
d'impies entreprises. 
Ce signe, je le montrerai 
à tes saints ministres, 
qui 9 sur les hauteurs 
du brillant univers, 

tiennent les défis 
des avenues de TEmpyrée (3). 

Il y a plus : cette curieuse opinion qui se maintient chez 
les kathares à travers le moyen âge , ^we les démons habù 
tent au milieu des tombeaux (4), se trouve admise par 
Synésius (5). 

(1) Pag. 54. Ëd. de Gréf;oire et Collombet. 

(2) Voir ces formules dans mon Histoire du gnosticisme, 2* édit. 

(3) Pag. 76 et 78. Éd. de Gr. et C. 

(4) Matter, Histoire du gnosticisme , 2* édition , tom. lU, p. 252 sq. 

(5) Pag. 89? £d. de G. et G. 
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Souvent le chantre, exalté, entraîné par ses anciennes ha- 
bitudes, semble oublier qu'il est chrétien. Il parle des dieux 
et personnifie la nature, Maxeipa cpuaiç, comme les polythéistes 
qu'il a quittés. Il est même fataliste comme eux. 

Place-moi, ô Père, 

dans le sein de la lumière 

qui donne la vie; 

où la main de la nature 

ne tombe pas sur nous; 

d'où ni la terre , 

ni la fatale nécessité 

des destins, 
ne peuvent ramener (I). 

La morale elle-même du poëte est toute païenne. Cet 
évéque chrétien a peur des maux, de la pauvreté , de l'obs- 
curité. Il demande sans cesse , non pas l'opulence , ce qui 
ne serait pas philosophique , mais la fortune et la renom- 
mée , ce qui n'est pas chrétien. 

Donne à mes œuvres une renommée 

glorieuse ; 
fais-moi chez les peuples un 

nom honorable (9). 
Donne-moi les grâces de la 

douce persuasion. 
Que mou es|>rit goôte en 

paix un heureux loisir. 
Que, délivré des soucis terrestres, 
j'abreuve mon intelligence, 
« à tes sources sublimes, 

des eaux fécondes de la science. 

Qu'eussent dit saint Pierre et saint Paul de cette prière 

(1) Pag. 76. 

(2) Pag. U7. 
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(Tiifl de leurs guecesseara? Platon et Pl6tin éai-nièmes 
eussent Bonrcillé à celle-ci : 

La compagoe de ma couche 

nupUale, 6 roi» 

mon épouse chérie^ 
qui n'a qu'une même pen9ée 

avec moi, 
et qui ne se livre jamais 
à de furtives amours, 
conserve-la exempte de 

maladies, d'infortunes. 
QQ*elle garde le lit conjugal 
saint, 

pur, sans tache, 
inaccessible aux désirs 

illégitimes (1). 

En général , à rexception d un seul mot , tout cet hymne 
est païen. 

Le dernier hymne de Synésius est seul tout à fait chré- 
tien; c'est aussi le seul où se trouve le nom de Jésus Christ. 
On aimerait à croire, mais on aurait tort de supposer que 
Synésius n'était pas chrétien quand il fit les autres. Il y a 
partout des allusions aux mystères de la foi , et pour tout 
le reste il faut prendre son parti, comme le prit TÉglise 
quand Synésius refusa Fépiscopat, sous prétexte qu'il n'é- 
tait pas assez orthodoxe. Synésius a eu sûrement devant lui ^ 
les hymnes de TÉglise , ceux de Clément d'Alexandrie comme 
ceux de David ; mais ce ne sont pas là les types qu'il 
a voulu imiter. Ce^ne furent pas non plus les hymnes de 
Valentin et deBardesane, ni ceux de Callimaqueet d'Ho- 
mère ! ce qu'il a aimé est précisément ce qu'il nous a laissé» 
une sorte d'éclectisme composé de tout ce qu'il connaissait 
de bon, de tout ce qu'il cherchait dans ses études anciennes. 

(0 Pag. 124, «5. 
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Mais, je le sens, j*ai eu tort de me laisser aller à Texamen 
de ces questions de doctrine. Il ne s'agit ici que de poésie 
lyrique, que d'odes religieuses, et je me hâte de con- 
clure. Comme œuvres d'art , les hymnes de Synésius , com- 
parés aux productions de son siècle , sont de beaux chants, 
d'une composition savante et harmonieuse. Malgré toutes 
les traces d'une décadence avancée, le style en est tour à tour 
plein de force et de majesté, ou de grâce et de délicatesse. 
C'était peut-être à ces beautés que nous eussions dû nous at- 
tacher davantage dans cette analysje . Toutefois, en considérant 
que les poètes lyriques qui ont illustré l'école d'Alexandrie 
appartiennent à quatre classes différentes et à quatre sys- 
tèmes religieux ou philosophiques , au polythéisme philoso- 
phique, au christianisme pur, au gnosticisme et au poly- 
théisme christianisé, il nous était impossible de ne pas signaler 
une circonstance qui ne se reproduit pas pour dautres genres 
de poésie. 



CHAPITRE V. 



SUITE. — ELEGIE. 



Voilà donc quatre hymnoiogues, sinon éminents^ du moins 
assez distingués pour jeter de léclat sur les quatre époques 
principales de l'histoire religieuse de l'Egypte grecque. 

Il faut le dire , sous le rapport religieux il y avait daps 
cette époque un mouvement propre à enfanter les plus 
beaux vers : une lutte animée entre plusieurs systèmes et 
plusieurs théosopbies , plusieurs ordres de mystères sacrés. 

Aucun autre genre de poésie ne trouva les mêmes excita- 
tions. Cependant Télégie, qui avait déjà jeté son plus vif 
éclat ( 1 ) , eut encore quelques belles inspirations dans 
Alexandrie ; et ce furent quelques-uns des érudits les plus 
célèbres, des grammairiens, des critiques, des bibliothécai- 
res et des philologues de toutes les catégories, qui s'avisèrent 
de rivaliser avec les Anacréon , les Alcée et les Sappbo. 

Tous les alexandrins furent à même d'entendre ou de lire 
un poëte élégiaque qui avait habité les palais ou la tente 
d'Alexandre le Grand, et qui voulut bien habiter la capitale 
desLagides -.j'entends Philétas de Cos. Ce poëte les charma 

(1) Voy. Franke , Callinm s. de origine carminis elegiaci. Altona, 1816» 
in-S**, et le maigre traité de Soucbay sur les poètes éiégiaques, dans les Mém, 
de Vàead. des inseript., YU, 335. 
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sans doute, et les rendit difficiles par les beaux vers que sa 
tendresse chantait en Thonneur de Battis ou de Bittis , sa 
compatriote et l'amie de son adolescence. 

Nous ne ps^rlons pas d'un autre genre qu'il cultiva, d'un 
genre bâtard de poésie erotique appelé iraiYvia , jeux^ et dont 
les trois distiques qui nous restent ne donnent pas une idée 
nette. 

Les bons vers de Philétas , souvent imités par Properce , 
qui ne paraît pas avoir toujours atteint son modèle, firent 
naître une sorte d'école élégiaque dans Alexandrie, fort dif- 
férente de l'école grammaticale que fonda le même maître, 
et que continua son disciple Zénodote. 

D'après les fragments qui nous restent, la sensibilité du 
poëte était profonde, délicate, et son style simple, sans au- 
cune trace de calque ou de contrefaçon antique , ce qui ex- 
plique les succès qu'il obtint à Rome après avoir joué un 
rôle considérable en Grèce et à Alexandrie. En effet , trois 
disciples de Philétas , Hermésianax , Théocrite et Bion 
( qu^ nous devons considérer comme des alexandrins , 
puisqu'ils reçurent des leçons de Philétas), prirent auprès 
de lui et entretinrent chez les Grecs le goût de la poésie 
simple et naturelle. Or tous trois se distinguèrent. Hermé- 
sianax cultiva surtout l'élégie erotique , en chantant les 
grâces de sa belle Léontium , qu'il ne faut pas nécessaire- 
ment distinguer de celle d'Épicure. Tout le monde sait les 
vers de Théocrite et le mérite de Bion. Cela devait relever 
Philétas. Une autre circonstance devait y contribuer. Phi- 
létas avait communiqué son goût en poésie au fils du roi , 
à Ptolémée Philadelphe , qui vint accorder aux lettres et 
surtout aux beaux vers des encouragements si éclatants (1). 
L'autorité de Zénodote, qui était également disciple de Phi- 
létas, se joignait sans nul doute à celle du prince et des 
trois poètes , et ensemble ils formaient , pour le genre 

(1) QuiolU.,1, 10,d8. 



— 47 — 

élégiaque, une sorte d'aréopage d'autant plus capable d'ap« 
précier les poésies de cette classe , que Philétas et Hermé- 
sianax étaient des écrivains plus distingués (!)• 

Cependant rien ne put faire triompher le bon goût de Phi* 
létas; rien ne put assurer ses succès dans Alexandrie* Un 
poète très-savant , le chef de la grande bibliothèque, se pré- 
senta dans la lice, et le goût peu ex^cé de ces aleiandrins en- 
clins àVérudition donna la palme aux élégies de Callimaque. 

Cet écrivain universel était aussi le rival d'Hédyle, poète 
élégiaquç et fils d'Hédyle rAthénienne, poète élégiaque 
elle*même. 

Il ne pouvait rien arriver de plus flatteur à Gallimaque , 
qui affectait de se mesurer partout avec Philétas, et qui com- 
posa comme lui , non-seulement des élégies , mais d'autres 
poèmes, les Causes [ aiTt« ], par exemple, qui étaient une 
sorte de parallèle de l Exégèse [ lp{A7)veia ] de Philétas. 

La supériorité qu'on accordait à Gallimaque sur Philétas 
était-elle fondée? 

La réponse est d'autant plus difficile que nous ne possé*- 
dons plus que des fragments des vers élégiaques de Philé- 
tas, et que ces débris, si précieux qu'ils soient, ne sauraient 
lutter contre les compositions étendues qui nous restent de 
Callimaqne dans d'autres genres. Ce qui peut faire croire 
à quelque justice de la part de l'opinion, c'est que Properce 
aussi. Properce, qui aimait Philétas, se déclare encore plus 
l'imitateur de Gallimaque que du poète de Cos. Or, si Galli- 
maque , chef de la bibliothèque, chef d'école, courtisan dé- 
lié, avait de puissants moyens d'influence et une de ces 
positions qui exagèrent la valeur personnelle auprès des 
contemporains, ces considérations n'existaient plus pour la 
postérité , qui d'ordinaire demande un mérite réel. Galii- 

(I) Philetœ Coi fragm, éd. Kayser. Gotting., 1793, in-8°. — Bacli, Phil. 
Hermès, alq. Phan. Beliquiœ, in-8*». — Weber {die cleghchcn D'ichier cler 
Hellenen) traduit, d'Heimésianax, «iï morceau assez clendu, mais un peu 
chargé d'éroditioii, sur lespoëtes amoureux. Voy. Athen. Deipn , lU. 
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maqae avait cet avantage; et les fragments de ses élégies (1), 
comparés aux fragments des élégies de Philétas, lui assurent 
parmi nous, comme parmi ses contemporains d'Alexandrie, 
la supériorité relative qu*il obtint dans ce genre (2). 

Les élégies de Callimaque doivent avoir eu un véritable 
mérite, si nous en jugeons par ce qui nous en reste, Timi- 
tation par Catulle, et par les opinions d'Aristarque et 
d'Aristophane, les deux principaux critiques du Musée. 
Ces critiqués jugeaient avec quelque sévérité les pro- 
ductions d'un genre illustré par Callinus d'Éphèse, et ce- 
pendant plaçaient très-haut les élégies du rival de Philétas. 

Les poètes élégiaques d'Alexandrie , imités par Catulle 
et d'autres Romains, ont-ils donné l'exemple de ce grossier 
sensualisme , de ces excès d'imagination et de langage, qui 
franchirent dans quelques poëmes erotiques toutes les limites 
du goût et des mœurs , et qui firent de ces vers la nourri- 
ture des esprits les plus vulgaires? 

Je ne le pense pas. L'école d'Alexandrie était sévère pour 
les poètes licencieux. Les mœurs de la ville étaient mauvai- 
ses , celles des faubourgs d'Eleusis et de Canobus, détesta- 
bles ; mais à la cour, si corrompue qu'elle fût dans les der- 
niers temps, onexigeaitau moins les convenances du langage, 
et cette exigence était une loi pour les membres du Musée, 
qui se piquaient d'être gens de cour. Un écrivain moderne, 
M. Weber , émet avec une grande réserve l'idée que Calli- 
maque a été moins pur sous ce rapport que Philétas. L'élégie 
imitée par Catulle ne fournit pas, pour cette hypothèse, des 
raisons décisives. A la vérité, ceux qui aiment le nom de ce 
poëte, souvent jugé avec trop de rigueur (5), peuvent se cho- 
quer de quelques termes , et il est deux ou trois vers qui 
attestent une grande liberté de parole et de pensée. Mais à 

(1) Walck*»naer, éd. Luzac. Lugd. Bat. , 1799, in-8°. 

(2) Princeps elegiœ. Cf. Hecker, Commeniationum Callimachearum ca^ 
pita duo. Groning. , 1842. 

(3) Jacobs, iVocA^roeye zu Sulzer, 11, 86. 
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quel éerÎYaiu appartieanent-ils au fond, à Catulle, qui pèche 
par habitude, ou à Cnllimaque, dont les mœurs ne sont pas 
soupçonnées, qui ne paraît pas même avoir eu à célébrer 
dans ses élégies de Battis, ni de Léontium, ni de Lyde, comme 
ses prédécesseurs, et qui les a composées peut-être dans 
cet âge de sagesse où des habitudes de famille eurent ennobli 
sa vie? On Tignore ; mais on sait qu'enfant de bonne maison, 
quoique ancien professeur de faubourg , Callimaque avait 
épousé la fille d'un Syracusain considéré. 

D'ailleurs , si les poètes erotiques de Bome furent gros- 
siers, certes ils n'eurent pas besoin que les Grecs d'Aleian* 
drie leur donnassent des exemples d'indélicatesse et de li- 
cence. Ces exemples étaient donnés depuis longtemps, et 
avant les alexandrins. On le sait. 

Les poètes, qui souvent corrompent la pensée avant de 
flétrir le sentiment et de chanter ce qui flétrit la vie , ont 
rarement valu mieux que les mœurs générales. Or, les mœurs 
grecques ont été déplorables à toutes les époques ; en aucun 
temps la femme n'est parvenue en Grèce à prendre sur les 
habitudes domestiques cet empire légitime qui épure la 
morale privée , et les hélaires ont gpuverné les hommes les 
plus éminents aux plus belles époques d'Athènes. Je ne parle 
pas même des mœurs de llonie, de la Gyrénaïque, de la 
Sicile, de la grande Grèce. Au surplus, il ne serait pas éton- 
nant que les poètes d'Alexandrie, entraînés d'ailleurs par 
les mœurs publiques, fussent entrés dans ces voies et y eus- 
sent conduit ceux de Bome. 

Toutefois s'ils l'avaient fait , ils auraient bravé les règles 
de l'école et de la cour comme celles de la morale, et l'au- 
torité royale se fût chargée elle-même de les y rappeler ; 
nous en voyons la preuve dans la vie de Sotade. 

L'élégie ne fut pas abandonnée encore au temps des cal^ 
limachéens , mais elle n'eut plus d'interprète digne d'elle ; 
et dans ce genre Ton sent toute la décadence du génie poé- 
tique des Grecs > quand on considère avec quelle richesse, 

in. 4 
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HTec quel luxe ils avaient cultivé les diverses brànebes de la 
poésib cliantée , avant et sous Alexandre. 

Que le chant poétique règne ainsi à perpétuité dans le 
^ein d^une nation, cela n'est pas une chose nécessaire. 
11 est un temps , au contraire , où la poésie doit prendre 
d'autres formes; il est même un temps où la poésie d<Jit cé- 
der le pas à dés travaux plus sérieux, à des coi&t^ositions plus 
utiles. 



CHAPITRE VL 



DE LA POESIE DRAMATIQUE. 



Ce tw^f^ n'était pas venu pour Alexandrie. Au contraire, 
la poqr,piiuw que la population grecque de cett^viUe^ aimaient 
I( tbé^tr^ avec plus de passion qu'il ne convenait en Egypte 
et daps des siMes agités. Pour les Lagidesi cç goût é^^iit une 
sprte 0e calcul, d'émulation politique, les autres successeurs 
d'Alei^andre prodiguant comme eux leurs trésors pp^r bâtir 
des théâtres ^ attirer des acteurs et encour^er le^ ppë^s dd 
la scène* Atbénée est plein d'anecdotes qui prouvent cen 
faits* Les iponuments eux-mêmes, c'est-à-dire , les théâtres 
cité^ par les historiens et les titres des compositions drama- 
tiques qui ^succédèrent longtemps, enfin le récit des efforts 
feits en %ypte pour y avoir Ménandre , tout atji^te pett# 
Pfussion €(t f^tt^ rivalité. MaiSt de tqut ce mouvement, il ne^ 
pa§ sorti uq p|ief-d'œuvre pour la postérité. Le début avi4t 
été sér^eif^. Op avait commencé par faire une sor|^ d^ r^vne 
de I4 iittéra|i|r<s tragique , par constituer un^ pléifide ^'anr 
te^fii de, c^ ^nre. AlfiïWWÎrP 4'Étplie e\ ÇallIfnAf ^e fmv^ 
composé des tragédies , des comédies et des drames satiri- 
ques. Lycophron et Philiscus avaient rivalisé avec eux dans les 
deux premiers genres. Lyéot)hron avaitécrjt jusqu'à soixante 
tragédies; Homère jeune en avait composé quarante-cinq; 

4. 
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Sosipbane, soixante- treize. Il est Trai que toutes ces pièces 
n'avaient pas paru dans Alexandrie même. Sosithée avait 
écrit , au contraire, pour le théâtre d* Athènes. Cependant, 
les débuts des quatre alexandrins que nous venons de nom- 
mer attestent évidemment que les poètes du Musée primitif 
aimèrent la tragédie et labordèrent avec confiance. Ils ne 
craignirent pas du moins de traiter les sujets sur lesquels 
Sophocle et Euripide laissaient des chefs-d œuvre , OEdipe, 
Hippolyte, etc. (1). 

D'autres poètes ont sans doute présenté aussi des tragédies 
aux combats des Dionysiaques ou aux concours d'Apollon. 
Ces fêtes et les théâtres fondés par les Lagides provoquèrent 
sans cesse leur fécondité. On en a des preuves frappantes. 
Sosiphane , membre de la pléiade, triompha sept fois dans 
la lice. 11 se présenta doue au moins sept fois, c'est-à-dire, 
pendant sept ans, aux luttes des Dionysiaques. Homère et 
Sosithée, deux autres membres de cette pléiade qu'on clas- 
sait immédiatement après les cinq principaux tragiques 
d'Athènes , étaient adversaires déclarés. Cela indique dans 
ces joutes une grande ardeur de part et d'autre. Je ne 
dirai pas que les membres de la pléiade aient toujours imité 
leurs modèles, que leur style ne se soit pas ressenti de leurs 
travaux habituels, ceux de l'érudition; mais, d'après les frag- 
ments qu'ils nous ont laissés , j'admets la pureté de leur 
goût, et je vois dans toute l'histoire d'Alexandrie qu'on y 
attachait une grande importance à ce qui regardait le théâ- 
tre. Il paraît que le second Eschyle, qui était alexandrin et 
qui semble avoir vécu vers les temps de la pléiade , écrivit 
aussi pour le théâtre ; mais si le style des vers qui nous res- 
tent de lui tient du genre tragique, le titre de la pièce qu'on 
cite, Amphitryon^ semble appartenir à la comédie (2). Nous 
avons dit ailleurs que ce fut le troisième des Lagides, Pto- 



(1) Naccke, Schedœ critieœ. Hal., 1812 , m-4*. 

(2) Athen.,XIlI, p. 599, e. 
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lémëe ÉTèrgète, qui fit venir d* Athènes le manuscrit des trois 
principaux tragiques. Le quatrième, Pbilopator, composa 
lai-mème une tragédie, Adonis. Sous le cinquième, Épî- 
pbane, on prodigua des faveursauxartisfes de Dionysos (1), 
qui sont mentionnés dans les textes et sur les monuments. 

En effet, ainsi que les historiens et les compilateurs d'a- 
necdotes, les inscriptions de l'Egypte grecque rappellent plu- 
sieurs fois leurs noms et les honneurs dont ils furent jugés 
dignes. Il parait du moins que ce sont eux qui formaient 
cette corporation de basilistes (royaux) qu'on trouve nom- 
mée sur une inscription trouvée dans l'île de Bacchus ou de 
Sétis (2), et que M. Letronne a rapprochée avec raison delà 
corporation dionysiaque des attalistes indiquée sur les mo- 
numents de Ghishul (3). Un monument découvert à Paphos 
atteste même que les Ptolémées protégeaient dans cette île 
les artistes de Bacchus , et que ces artistes se trouvaient, 
comme les basilistes , sous la présidence d'un grand prêtre 
qui était ou avait été chef d'un gymnase (4). 

Les spectacles de tous les genres et le goût des spectacles se 
conservèrent dans Alexandrie jusque sous les derniers Pto- 
lémées (5), et la domination romaine ne s'attaqua au théâtre 
que pendant la tourmente de Caracalla (6). 

Les hommes les plus graves s'en occupaient. Ératosthène 
traitait de l'architecture et des appareils dramatiques dans 
deux compositions spéciales, 'Apxi-cexTovixcJ; et SxrjvoYpacpixo;. 
Athénée, comme je l'ai déjà indiqué, a rempli sa compilation 
de détails sur le théâtre d'Alexandrie , les poètes, les acteurs 
et les musiciens qui y jouaient un rôle. Cependant, tout cela 
se borna à la colonie grecque de la capitale. La population 



(1) Polyb.,XVI,21. 

(2) Letronne , Recherches sur Vhistoirede l'Egypte, p. 344 et 380. Ct. 480. 

(3) Antiq. asiat., p. 139. 

(4) Codex Inscript. , n. 2620. 

(5) Fulgentius, MythoL, I, p. 609. 

(6) Voir ci-^ewas , 1. 1 , p. 284. 
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^yptippwe et jiidaïqqe x(f pni gaère il*iptër^| j et ^^w U 
population grecque elle-même on p^ y|t pas se pfoduirç de 
fait^ pareils |i ceux d'Atlièneç, cftte ville de spectacles, où 
le^ citQ^eps les plps éminents se c))argeaiept des frais 4e )# 
cborégie et ambitionnaient ces bopneqrs ruineux (1) ; où 1^ 
trésor de la cité donnait aq pauvre l'argeqt |)^e$^ire pour 
payer §^ place au théâtre ; fftfppepient de cqrr|iptioo pplit|r 
gue qvii laisse loin derrière l^i l'habileté ipfld^rqe^ car Iç 
tl^éàtre d'Athènes recevait jusqu'à trente mille spect^t^ur^i 
dflîï|; peu pu ppipt de femmes (2). En Egypte, le trésor roysfl 
felis^it fape ^ tout, et l'esprit de pour dominait l'esp^t Wr 
blic. G'e^t ainsi, par exemple, qu'à la plaee des dii ifnge^^ 
H0|iimés par les dix tribus d'Athènes pour Tî^Bpr^iptiflP dfB^ 
toagéflies et fl^s comé4ies présentées parles portos ^^f f^tçi; 
dionysiaq^es , les rois d'Egypte désignaient euvipéme» Is» 
se^yants chargés de cette mission délicate. 

Quoi qu'il en spit, après les tragiques que noifs v^noq? de; 
nommer, aucun aufre n'est plqs parvenu |t s*i^^strer• hp 
juif Ézéçbiel, q^i est qualifié de poète tragique pcfur un 4l^o- 
gue jntitplé T^^ay^T'i (^)' ^^ ^1 ^'y » ^^^^ 4p dramatiqup, ^ppfir^ 
tient pp^^êt^e à potre école, mais il n'ajapiais rien f^t re- 
présenter sur les tj^é^t*'?^ d'Alexandrie. 

Cette décadence s| r^pi^e se conçoit quand on se rappdle 
qu'Epripide déjà ne put plus traiter la tragédie grecque dan|( 
son anciep esprit, sa profondpur, son imposait piyst|cismpî 
qu'il fut o|)|igé de faire, des traditions antiques, une applica- 
tion nouvelle, aQnde trouver quelque sympathie auprès d'un 
public pour lequel ces mythes primitifs n'étaient plus que des 
textes de morale, de philosophie et de politique (4). Euripide 
avaitréussi auprès de la jeunesse surtout, en se faisant le poëte 
de la multitude, le philosophe de la scène, <rxv)vixoc (ptXoacxpoç, 



(1) Boeckh f Staatshaushaltung y p. 487. 

(2) Jacobs, VemUschte Schrifêen , IV, 272, aoa* 

(3) Voy. Euseb. , Prœp. Evang., IX , 28 , 20. 

(4) Boeckh , Grœc. irag. princip., c. 14 , t5. -^ Muller » BummU^f p . 115. 
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h iwt axtjvTiç <fKXo<yo<poç. Mais de tout cela rien n^étoit possible 
à la cour des Lagides, qui voulaient une religion propre à 
plaire aux prêtres d'Egypte, et qui auraient chassé la démo» 
cralie dans la personne de ses pauégyristes. 

La même destinée frappa dans Alexandrie la comédie 
d'Athènes. Il y eut d'abord les mêmes encouragements; les 
prix et les honneurs trouvèrent indistinctement les poètes co- 
miques comme les poètes tragiques. Cependant, il n'y eut pa» 
de pléiade comique, et aucun poète ne transmit de pièce comi* 
que à la postérité. Gallimaque et Lycopbron n écrivirent que 
des comédies médiocres. 11 ne se trouva dans Alexandrie 
qu'un seul auteur de ce genre, dont la célébrité approclia 
de celle des poètes tragiques de la pléiade. Ce fut Macbon 
de Sicyone, contemporain et émule d' Apollodore de Caryste. 
Une épigramme de Dioscoride, rapprochée d'un texte d'A- 
thénée, met hors de doute qu'il vint à Alexandrie. Diosco- 
ride dit même qu'il mit le théâtre de celle ville en état de 
rivaliser avec celui d'Athènes, assertion d*où il ne suit pas 
nécessairement qu'il ait écrit dans le goût attique. L'au- 
teur du Banquet le place après les sept de la pléiade, ce 
qui ne l'assimile pas à leur génie, quoi qu'on ait dit encore. 
Tout ce que cela prouve, c'est qu'il en approcha. Gela se 
comprend. On pouvait, à la rigueur, traiter avec succès des 
sujets de tragédie grecque. Ces sujets, graves et solennels, 
vont an besoin à tous les peuples, à tous les pays. Il n'en 
était pas de même des mœurs qui formaient l'objet de la 
comédie grecque. Ce genre avait exploité d'abord la cri- 
tique personnelle, la satire sous sa forme la plus odieuse; 
il s'était rabattu ensuite, devant la loi, sur la politique, 
les intrigues et les mœurs d'Athènes. Or, même cette se* 
conde ou troisième forme n'était pas assez tempérée pour 
la situation d'Alexandrie. Là, point d'intrigues démocrati- 
ques; nulle possibilité de déchirer la cour, ou de traîner sur 
la scène, soit un personnage, soit un vice protégé par des 
rois aussi absolus que dissolus. Le génie alexandrin aimait 

3* 
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rapidement. Celui qu'il jooe dans la littérature, plus consi- 
dërable> ne périra pas ; et si les poëmes d*Aràtus n ont plus 
rien à dire aux astronomes , aux navigateurs , à l'homme 
des champs; s'ils ne peuvent plus éclairer même nos obser- 
vateurs de météores , ils charmeront toujours les gens de 
lettres et les érudits. Je ne parle pas seulement du philolo- 
gue, qui y trouve les formes du langage poétique de Tépoque, 
mon assertion va plus loin : tout amateur de vers sérieux aime 
Aratus. Sa pensée est solennelle, sa parole simple , son style 
' pur. Son yers imite à la fois celui d'Homère et d^Hésiode. Il 
manque un peu de vie propre, de chaleur et de mouvement ; 
il a plus de sagesse que d'éclat : cependant, cet ensemble d'i- 
dées qu'il attache au ciel étoile, et de souvenirs qu'il rappelle 
sur chaque signe , est si unique à la fois et si curieux , que 
tout ami de l'antiquité s'y intéresse profondément. 

Les compatriotes du poëte lui érigèrent un monument ; la 
postérité le lut et le commenta sans cesse; S. Paul ne put 
s'empêcher de le citer, honneur qu'aucun apôtre n'a fait à 
aucun autre écrivain profane, mais que comprennent ceux qui 
lisent ce poëme, le globe céleste sous les yeux. En effet, c'est 
ainsi qu'il faut le lire, pour comprendre tout cet océan de lu- 
mières et de constellations converti en une sorte de drame 
zoologique ou de féerie céleste, où se mêlent les destinées des 
hommes et dés animaux, comme il plaît au mythologue, au 
poëte. Si cette manière d'ammer y d'anthropomorphiser et de 
zoologiser la mer des étoiles , ne donne pas des idées très- 
exactes sur le rôle qu'elles jouent dans l'univers, elle est bien 
propre, du moins, à nous faire voir comment jadis l'antiquité 
poétique envisagea ce monde de merveilles. 

Nous rencontrons d'ailleurs , dans cette pérégrination à 
travers les constellations si savamment groupées par un poëte 
d'après un astronome, des tableaux dun bel effet. Au grave 
début de ce livre, à ce début sur le souverain des dieux, dont 
S. Paul a cité les quatre mots. 

Nous sommes de son espèce , 



tr^ (l) s^pt 4*une beauté parfaite; et ai cette t^cfide eat 1)9 
pea emproBtée |i Ifépîode (2) , elle a 3ervi a#«Dr^ei|| ^ 
tyBefkQvia<^(3). 

^ Mé^OTH offrent âe« taWeauit d'i|B genre W^m Wt 
}«v0, ièbii c^ampïltr^i plu» graeieuit p^ut-arfa^ Ar#t|}9 if^ 
dédaigne riea et ennoblit toqt , ooR-rlfiiileoi^Qt If diviq i(%^ 
mi^ du chantre d^a bois, p)aia le Yiilgaire pi^wt^ge fies 
m& de U b^sae-eoiir. G>at qu U Tiotierpràte Mim fo dict^d 
de Ta^tiqu^ tradition. 

Gei liir^^ ont éxi luni^^ippa les mann^ dea épol^ ; ^ te 
po#t0 mU p^ Tbiéo^ite , par C^imaq^e et ^. Paul ^ 4<h 
vint l'objet de nombreux commentateurs, déplus norobr^ng 
me»rs. Lfls pajfiai^ d'Iteli^^ k qnî, aniyanJ ColnniflUa, 
1^ libres d-Budoi^e et d^ Jl^ton servaijBnt de paleu4rMW, 
Mit dû ppiiipltep VfW plaisir 1p ppétjqi^ traducteur du pre- 
Hiif^^ ^'iU ont eu tanf 90it p^ les goilkts de Gic^ron, dp fiev^ 
ijoanifHis e^de Fe^tm Aviénus, qu| imitèrent en vers le I9)ia||^^ 
aj€i??ajjdf*ij d^ la CQpr d'Antigpnie- 

Le tep[|pK |i détrnit l^ autres ppëme9,d*iratus, ses (lyntr 
nés ^iE|es épigrammea* Il a détruit les autres ppënes dideifOr 
tiquÀ dn tf n9^^« Mais grande f^it la verte enseiguanle dp 
cette congrégation littéraire, ([lallimaqu^ chanta les d;en¥ 
quivdp rang de simplea mortels, furent élevés aux bonnenra 
de roijnape) l'prigîne de la fable et des usages anciens (4) ; 
Kâampe» les «ftcr^tudp la divination. Ér^tostbèn^ r^trafa 
danç ïfiermèè ceux de la science dans son origine, sep pro* 
grè#, ^es pba^es mytbiqnes. \\ peignit dfins son Êrigatu^t 
belle compo^itipn où il n'y avait rien i reprendra, l^s tra- 
(Utions lea pins ei^qnisea de |a science ««trol^gique. M^nér 

(0 V. 9e , 136. 

(2) TAeo^on., T. 901. 

(3) Les quatre Ages. 

(4) Dans le poëme des Cause^^ 
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thon se montra moins difficile, et fut plus verbeux dans les 
j^potilesmatiques^six livres qui offrent le systèmede la Grèce, 
et que nous avons déjà examinés sous ce point de vue (1). 
Nous ajouterons ici que le premier et le cinquième de ces 
livres sont les seuls qui se placent au temps de Manétbon ; 
les autres, d'ailleurs divers et aussi insignifiants en poésie 
qu'en astronomie, contiennent de fréquentes allusions aux 
premiers siècles de notre ère (2) . 

D'autres poèmes complétèrent ceux-là. Si la plupart de 
ces productions se siont perdues sous la forme originale, du 
moins beaucoup de vers de cette époque sont restés dans le 
domaine de la littérature, et y ont porté leur fruit. Il s'est 
lïïème conservé de ces poésies des fragments assez nota-^ 
blés (3). 

On doit rattacher au genre didactique quelques satites 
publiées par les écrivains d'Alexandrie. Le plaisir de médire 
en vers n'a pas dû empêcher des hommes aussi graves 
d'instruire leurs lecteurs. Callimaque , qui se vengea 
d'un discipl^ présomptueux dans son Ibis , a dû y mettre 
beaucoup d'instruction, car le maître qui corrige est, je le 
sais, comme le père qui châtie : il souffre le premier ; il ne 
veut point blesser, il veut rendre meilleur, plus juste et 
plus capable. Callimaque, dans ce poëme si défectueux d'ail- 
leurs, et qui a bien mal inspiré le facile versificateur Ovide, 
a dû exposer un peu les défauts, la maladroite ambition et 
les égarements poétiques du jeune auteur qu'il reprenait. 
Lycophron, en publiant un prétendu éloge de ce Ménédème 
qui admettait si facilement les opinions de tous les philoso- 
phes, a pu se moquer du faible de chaque système, et des 
ridicules de ceux qui ne savent croire et douter qu'avec le li- 
vre qu'ils étudient. Mais il a dû joindre la leçon au persiflage, 
et il n'a pas dû imiter ce frivole peuple d'Alexandrie, qui 

(1) Voy. ci-dessus, t. H : Manéthon. 

(2) Édition d'Axt et de Rigler, Cologne , 1832. 

(3) Meineke , Analecfa Alexand. eifrag.f etc. 
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montra un penchant si invincible pour la moquerie, sut tout 
blâmer et tout parodier dans la conduite de ses maîtres, mais 
ne sut pas leur donner un bon avertissement; fut incapable 
de résister à leurs caprices, et, tout en adulant les passions 
qu il raillait, ne sut que se rouler avec eux dans un commun 
abime. Llnterprèle de Gassandre a dû montrer plus de 
dignité, plus de sagesse. 

On remarque, avec quelque surprise, que ni Técole juive, 
niTécole chrétienne d'Alexandrie, ne sont entrées dans la 
lice de la poésie didactique. , . i , • . 

Parmi les juifs, Aristobule doit avoir fait aisément des 
vers grecs. Il n en voulut faire que dans un but de fraude. 
On ne peut d'ailleurs qu applaudir au bon goût des juifs 
qui ^'abstinrent, comprenant qu'ils ne devaient pas faire de 
vers dans une autre langue que celle de David et dlsaïe. 

Les livres sacrés des chrétiens étant écrits en grec, et Vé- 
ducation primitive des Pères apostoliques ayant été grecque 
avant tout ; les doctes maîtres du Didascalée ayant d'ailleurs 
besoin de textes plus purs que ceux du paganisme, devaient 
composer, ce semble, des vers didactiques dans la langue 
d Homère. Ils n en ont pourtant point laissé, et la cause en 
est facile à trouver. Tant que la poésie a été possible, ceux 
d'entre eux qui excellaient dans l'art d'écrire ou de parler 
avaient des travaux trop sérieux à accomplir, et étaient trop 
avares de leurs moments, pour se livrer à la composition 
poétique. Ce qu'il leur fallait de poésie, ils l'avaient dans 
des hymnes antiques , auxquels ils ne tardèrent pas d'en 
joindre de nouveaux, nous l'avons vu. Leurs besoins n'allè- 
rent pas plus loin. 



CHAPITRÉ VIIL 



DE LA POBSIE PA8T0EALE. — L'^GRÂlikÉ. ^ lSs iÉt± 



Ad prëinfef* èôafi d'œ!l, c*est là poésie pastorale qui éur* 
p)r6nd le plus dààs fcetté période de décadencé. Cette j^oéàîe, 
ge dii-ôn d'abord, n*a pas dû être cultivée par leà Grecs 
d'Égypté, poètes de cour et de paîais, à qui étai(^nt inconnus 
lés prés et lès Ubià: £n effet, comm^ht les écrivains du 
Milséë, abà6tl)és pat* dés iravaux d'érudition, eussent-ils 
tfôttvé dfes chanté de bèrgfer? 

teptendant, c*ést dans cette période même, et éinbil dans 
Aléiandrle, dn hioins sous ilnfluence du MUséé, que la poésie 
iJàstôfàlè à Jeté son plus vif éclat. C'est qdë le tontraste a ses 
cfiarihés ; et, avâtlt d'être une ca|)itale, Âlexahdrie était uâ 
hameau de t)astéurt. Quelques-unes des pièces qtti se ti-ou- 
vént parmi les idylles de Théocrite ont été cOiHposée^ , îl 
faut l'admettre, au Musée, ou sous l'influehce d'idées égyp- 
tiennes. Si Théocrite fut le disciple d'Asclépiade de Samos, 
il fut aussi celui de Philétas de Cos , dans ses dernières 
années un des ornements de la cour des Lagides. C'est pro- 
bablement sur les bords du Nil que le talent du Sicilien a 
pris son plus grand essor ; il y a reçu certainement les plus 
belles leçons et les meilleurs conseils. Le climat un peu 
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énerTant de TÉgypté paralysa, il est vrai, le génie Ses 6ttës 
et pesa sur leurs compositioti^ poétictiiës ; léé thiVaui d*éru- 
ditioû, tjii'ils affectionnaient, rendirent leur goût uti peu 
fastueux ; mais, appréciateurs délicats du gifand art d'éforit^, 
ced critiques furent les meilletlrs juges et les meilleurs con- 
seillers que pût rencontrét* Théocrite. Je n'irai pas plaé loin : 
je ne revendiquerai pas, avec quelques modernes, une des 
plus belles idylles, la dix-septième, à Fun des poëtes d'À^ 
lexandrie. Je ne crois pas que ce poème » qui renferme l'é- 
loge dé Ptblémée II, soit TouTrage de Gallinaq«e ; mais je 
considère le séjour de théocrite auprès du Musée, et s^^rap*- 
ports avec les poëtes de la belle époque d'Àleiandrie, éomoM 
autant de circonstadces qui ont grandi le téritable créateur 
et le modHe dé la poésie bucolique. Tbéocrite, comme ses 
savante aihié, s*est essayé dans d'autres genres, rhymne, l'é^ 
l^e, la poésie didactique, l'épigramme : il n'a l^cellé qût 
dansl'îdyUë. 

On ai^it avancé, et je ii'ai pas combattu autrefois une 
hypothèse spéciale sui» les types qu'a pu suivre Théocrite* 
Quand ce poëte vint de Syracuse à la cour des Ptolémées, 
leà jiilfc jr travaillaient à la traduction grecque de la BiWe, 
o& se iMuVeiit des scènes de la vie pastorale et un modèle de 
poésie épithalamîque d'une grâce admii^ble. Des ressem- 
blances frappantes se font apercevoir etitl^ cet épHhalame et 
celui d'Ëélène, Tidylle dix-huitième de Théocrite : le canti^i 
que où le roi de Jérusalem eélèbre son hymen mystique avee 
la belle Sulamith n'aurait-il pas été le type de ce poème? 
On y tr6uvet*âlt même ces différences que commandent une 
autre tàngrie èl d'aulrfes mœurs, qu'il mmït encore pus** 
sible d admettre l'imitation. Elle s'explictuerâit d'autant plus 
aisément, cjtfaù niuraènt où Thëbcrite Vint en %ypte, teut 
le monde dévàii s'entretenir &u Musée du nouvi^au trésor de 
science, de religion et de poésie, qu'on venait d'acquérir. 
Mais qu'en est-il réellement de ces ressefnblanctt ? 
Dans un endroit original et bri^ai^t çle bét efiàéàifilé i'é- 
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dylles que Ton appelle le Gantiqae de SalomoB, et qui mé- 
riterait ua autre titre, le poëte hébreu, faisant allusion 
à l'usage oriental suivi par les rois d'Egypte, de parer les 
coursiers, dit à son épouse : Je te parerai, je te rendrai égale 
aiix chevaux du char des Pharaons (l). Ces mots sont fort 
bien pJacés dans la bouche du royal poëte qui connut trop le 
luxe de TÉgypte et les filles des Pharaons, mais ils étonnent 
dans la poésie d'un peuple qui entretenait peu de chevaux. 
Celte image surprend chez Théocrite. La Grèce nourrissait 
beaucoup de chevaux, et tirait gloire de ce luxe au point de 
le rappeler dans les noms^ propres de ses familles. Cepen^ 
dant, le.poëte sicilien est le premier qui offre la comparaison 
employée par l'auteur du Cantique; ne l'aurait-il pas ^da-: 
prunjtée à Salomon ? Tel qu'au char brille le coursier de la 
Thessalie^ dit-il, ainsi brilla Hélène jV ornement de Sparte, {%}, 
Puisque cette comparaison était inconnue aux Grecs jus- 
qu'au moment où Théocrite vint à Alexandrie, où l'on tra- 
duisait les livres sacrés des juifs , et qu'elle est hardie au 
point que les poètes orientaux même en font rarement 
usage, que c'est tout au plus si les Arabes comparent la queue^ 
des habits nuptiaux à celle d'un coursier, ne faut-il pas ad- 
mettre que Théocrite, le premier et l'unique poëte grec qui 
remploie, fa puisée dans les écrits du roi de Jérusalem PSans 
doute, les poètes bucoliques, traitant le même sujet, se ren- 
contrent dans beaucoup de choses, et certains traits se 
trouvent chez tous les peuples, puisqu'ils sont inévitables ; 
mais ici ce n'est pas d'un détail bucolique qu'il s'agit, c'est 
d'un usage royal, très-étranger au monde pastoral. Or deux 
poètes aussi opposés que Théocrite et Salomon y font une 
allusion semblable. Horace aussi compare la pétulance de 
sa jeune Lyde à celle d'un cheval (3) ; mais ce n'est plus la 
même image qu'il emploie. La sienne est purement bucoli- 



(1) Canticum^ 1,9. 

p) Idyll. XVIU,30, 51. 

(3) Odarum lib. m > ix , ▼. 9 , lô. 
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que, tandis que celle de Tbéocrite et de Salomon est, aa 
contraire, empruntée à la haute civilisation. Vainement 
voudrait-on attribuer au hasard une rencontre si étrange ; 
les deux poètes offrent d'autres passages non moins frappants 
de ressemblance (1). 

Voilà cette curieuse et importante hypothèse. Importante, 
non pour la question qui nous occupe^ Temprunt d'une 
image, mais pour celle que nous avons traitée ailleurs, l'é- 
poque où se fit la version des Septante (2). 

Mais cette hypothèse est-elle fondée? Et faut-il conclure 
eu définitive que ïhéocrite a étudié le Cantique des canti- 
ques, nouvellement traduit en grec? 

Nullement. Dans les livres qui viennent à la suite du Pen- 
tateuque, la version des Septante porte des traces si éviden- 
tes d'un temps postérieur à ïhéocrite, qu'il est impossible, 
sous sa forme actuelle, de la mettre avant ce poète. 

Ainsi il n'y a pas eu imitation, par ce poète, du célèbre 
chant de Salomon ; ou la version des Septante a subi des 
corrections dans ses éditions successives, si les poésies de 
Salomon étaient traduites en grec au temps de Tbéocrite. 

Je ne parle que pour la rejeter aussi d'une autre hypo- 
thèse , celle que l'idylle en question , ne respirant pas le 
même esprit que les autres, ne serait pas de Tbéocrite, mais 
quelle serait d'un autre poète, et d'une époque postérieure 
à la version grecque du Cantique. 

Tbéocrite tient à l'école d'Alexandrie, non-seulement parce 
qu'il a reçu des leçous de Philétas et visité le Musée , mais 
encore par l'esprit, le style, la manière tout alexandrine de 



(1) cf. Caniic. , c. VI , 8-10 ; idyll. XVIII , 20-29 ; Cantic ,1,5; idyll. 26- 
29 ; Cantic, IV , 11 ; idyll. XX , 27 ; Canltc. , VIII , 7 ; idyll. XXXIII , 24-27. 
Voy. aassi Warton ad idyll. XVllI , 26 ; Schwebel , ad Bionis idyll. VIII , 1 ; 
Harles, ad Theocriti idyll. XVlii;Wesley, Dmer^ in librum Jobi; Lossth, 
Poesis sacra hebr., p. 613; Staeudiin, dans les Memorabilxen du prof. Paulus, 
11, p. 162. 

(2) Tom. I , p. 140. — Cf. Frankel, Uber den Ursprung der Septuaginta. 

m. 5 
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qaelques»ttnes de ses productions, surtout les poèmes 24 
et 25 de la collection un peu mélangée qui porte son nom, 
et qu'on a mieux classée de nos jours en la distinguant en 
chants bucoliques, mimiques, lyriques, épiques et épigram- 
matiques(l). 

Théocrite a d ailleurs pu composer en Sicile ses meil* 
leurs vers, car le genre où il excelle fut très-cultiTé par 
les poëtes de sa patrie (2). 

Bion n'a probablement ni écrit ses poèmes dans Alexan- 
drie, ni même habité cette ville. Un auteur moderne nous ap- 
prend que ce poëte essaya, avec Moschus, de gagner par ses 
chants les faveurs des Lagides (3) ; mais je ne sais où il a 
pris cette opinion. 

Quant à Moschus, Suidas le dit disciple d'un Alexandrin, 
d'Aristarque (4). Cette indication, qui le place au second 
siècle avant l'ère chrétienne, fait justice de l'assertion vul- 
gaire et mal motivée, que Bion vécut au temps de Théo- 
crite, qui fleurit au troisième. Bion et Moschus furent con- 
temporains, témoin les sentiments exprimés par Moschus 
dans sa troisième idylle , consacrée aux regrets que laisse la 
mort d'un ami (5). Ce n'est pas ainsi que Moschus aurait 
pleuré un poëte mort depuis un siècle. D'ailleurs Moschus 
nomme Bion son maître. Il faut donc admettre, quoique ce 
terme pût avoir un sens plus général , que Bion et Mos- 
chus furent amis. Mais je ne vois aucune raison pour dire 
qu'ils sollicitèrent ensemble les faveurs des Lagides. Que les 
poëtes étrangers soient venus volontiers à Alexandrie pour 
y voir la splendide cour des Ptolémées, là magnificence du 
Musée, les richesses de la bibliothèque et l'opulence de la 
première ville du monde, cela est tout simple. Cela eut sou- 

(!) Bergk , dans le Rheinische Muséum de Weicker, VI , 1. 

(2) Athen. , XIV, 619 ; iElian. , Var, hUt. , X , 18 } Theocrit , VII , 72. 

(3) FoBtenay, Génie des peuples, t. HI, p. 347. 

(4) Suidas, s. h. v. 

<5) idytt.m, T. 96-104. 
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yent lieu ; mais personne ne nous apprend qa'aprèsPhilétas 
et Théocrite, Bion et Moschus y soient arrivés pour solli- 
citer des faveurs. Tout ce qu'on nous dit, c tst que MoscLus 
y fut le disciple du meilleur critique de Técole, du savant 
Aristarque; fait qu'appuient les vers du poète, qui sont 
pleins de science et d'art, fort différents de ceux de TIr^o- 
crite et de Bion. 

A la suite de cette brillante tessarade, nul ne se distingua 
plus dans Féglogue grecque ; et nous n'avons plus que peu 
de mots à dire sur les petits genres que les poètes d'A- 
lexandrie cultivèrent dans des moments de distraction, 
Tépigramme , l'anagramme et les autres jeux d'esprit. 

L'épigramme, qui était originairement une inscription, 
comme l'indique ce mot, devint bientôt une espèce de satire. 
Mais ce ne fut là qu'un abus, et un grand nombre d'épigram- 
mes ne furent que des traits d'esprit plus ou moins éclatants 
sur toutes sortes de sujets. A toutes les époques les Alexan- 
drins affectionnèrent ces petites compositions ; ils en firent 
un nombre prodigieux. Callimaque, Ératosthène, Bbianus, 
et plusieurs autres, en laissèrent une multitude, dont on 
n'a conservé que la moindre partie. 

Celles de Bhianus , — il en reste onze, — brillent à la 
fois par l'éclat de la pensée et la grAce du style. 

Ces épigrammes n'étaient pas assurément des composi- 
tions bieji graves. On s'y attacha pourtant avec amour ^ on 
les commenta avec ardeur. Archibius et Harianus explique- 
rait celles de Callimaque. Cela se comprend. Ces piquan- 
tes boutades renfermaient d'ordinaire toutes sortes d'obscu- 
rités, d*allusions, de réticences ; et c'était un nouveau jeu 
d'esprit que de mettre dans tout leur jour des traits de- 
venus mystérieux. 

Faut-il nommer d'autres productions de ces poêles, qui 
se délassèrent souvent d'une manière plus frivole qu'il ne 
convenait, les uns en composant des Anagrammeê , le% au^ 
très en publiant des Ailes ^ des Œufs y des Haches et des 

5. 
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Autels^ c'est-à-dire des poëmes écrits daus la forme de ces 
objets ; amusement dont Simmias de Rhodes, qui nous a laissé 
cinq épigrammesdans les Anthologies, avait donné l'exemple 
sous le premier des Ptolémées ? Simmias était un homme 
sérieux , très-savant en mythologie. Son poëme Apollon ri- 
valisait , sous ce rapport, avec ceux d'Alexandre d'Étolie. 
Et cependant Simmias fit des ŒufSy des Haches ^et des 
Ailes. Ce fut Dosiade qui inventa les Autels (I). 

Si l'histoire des lettres voulait s'occuper de ces jeux, elle 
en trouverait dans chaque siècle, même dans le nôtre ; mais 
ces caprices ne sont pas des travaux, ce sont des passe-temps 
comme nos rébus ^ et ce ne sont pas les poètes sérieux qui s'en 
amusent. Il ne faut donc pas en faire l'objet d'un grief. En 
effet, si le docte Lycophron amusa la cour des Lagides par ses 
anagrammes, et trouva dans le nom de Plolemaios (2) un 
prince de miel, ce qui était un éloge en Orient ; s'il découvrit 
dans le nom d'Arsinoé une violette de Junon (3), ce qu'un 
courtisan de M™® de Pompadour eût regardé comme une 
bonne fortune, il faut croire que le poëte, le prince et la 
reine d'Egypte, ne mirent pas même à ces jeux assez d'im- 
portance pour exciter la verve des Molières et des Boileaux 
d'Alexandrie. 

On a peine à comprendre que les critiques modernes 
aient affecté de censurer de simples amusements , la férule 
à la main, puisque les anciens eux-mêmes les appelaient des 
jeux, iraiYvta. Mais on a bien fait de traiter avec mépris les 
bizarreries auxquelles se livrèrent des versificateurs obscurs, 
en faisant des poëmes lipogrammatiques, et les extravagan- 
ces où tombèrent les auteurs de parodies et de bouffonne- 
ries. Ces genres avaient pris toutes sortes de formes et de 
développements dans les colonies , surtout dans la Grande 



(1) Salmasius , Anth. Pal, , XV, 22-26 

(2) ïlioXêiiaioç donne k%h {jléXito;. 

(3) 'Apaivôri fournit ïov "Hpo;, 
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Grèce, à Tarente. VHUarodie y marchait sur les pas de la 
tragédie, la Magodie sur ceux de la comédie. Le goût pas- 
sionné de ces amusements donnés par le récit, la déclama- 
tion, la mimique, enfanta toute une série de poètes, d*acteurs 
ou d'orateurs, les uns plus libres que les autres, et dont les 
diverses dénominations peuvent un peu indiquer le genre de 
métier. C'étaient les 'ApeTaXoYoi, les 'HôoXo-fn, les KtvatSoXoYoi, 
les OXuaxec;. Les deux dernières classes se distinguaient par 
la plus grande licence. Le phlyaque Rhinthon de Syracuse 
cultivait ce genre à Tarente avec éclat, au moment même 
où les Alexandrins commencèrent leurs travaux : leur atten- 
tion s'y porta naturellement. Timon de Phlionte , sillo- 
graphe et un des parodistes les plus brillants et les plus 
audacieux, vint leur porter ses vers et ses discours (1). So- 
tades de Maronée, autre phlyaque dont la licence allait plus 
loin encore, se présenta également au Musée et à la cour des 
Ptolémées. Cependant, ces deux écrivains trouvèrent peu de 
partisans dans Alexandrie : le Musée repoussa le premier ; 
la cour, le second. Le seul Alexandre TÉtolien prit goût à 
la phlyacographie (2) ; mais ce genre a dû s'ennoblir entre 
ses mains, et se perdre bientôt sous une forme qui, devenue 
plus pure, tuait naturellement la licence et ses faux attraits. 
En résumé, la poésie alexandrine est réduite pour nous à 
une grande épopée, à un certain nombre d'hymnes, à beau- 
coup d'épigrammes, à de grandes compositions didactiques 
et de charmantes idylles. Pour une époque de décadence, 
c'est beaucoup ; et si tout n'y est pas brillant, du moins 
tout y est supérieur aux productions des autres pays grecs. 

(1) Athen. , XIV, p. 260 , E. — Strabo , XIV, 648. 

(2) Diog. Laert. ,IX,I13. 



CHAPITRE IX. 



DE l'Éloquence grecque après le siècle d'alekavdre. 



J'aborde ici un chapitre difficile. L'histoire de Véloqtience 
alexandrfQC n'a été traitée, que je sache, par personne. . 

Pour éclairer un peu cette histoire, il conviendra d'abord 
de considérer l'état général de la Grèce après Alexandre. 

Un historien de la littérature, qui a quelques aperçus ju- 
dicieux, a dit que les Grecs ont brillé passagèrement, à 
plusieurs époques, par des productions poétiques (1); mais 
que l'art de la parole, qui était inné et qui se manifesta 
chez eux depuis les temps les plus anciens, les distingua da- 
vantage ; que cet art ne les quitta jamais. 

Il y a quelque peu de vérité et beaucoup d'exagération 
dans cette remarque. S'il est certain que l'éloquence a porté 
les Grecs au plus haut degré de la renommée, ils n'ont tou- 
tefois connu qu'un seul genre de cet art ; et s'ils ont été 
toujours diserts, ils n'ont été vraiment éloquents qu'à deux 
époques, celle de Périclès et celle d'Alexandre. Les Grecs, il 
est vrai , ne cessèrent de composer des discours et d'ensei- 
gner la rhétorique, même après la ruine de toutes les insti- 



(I) Schlegel, Histoire de V ancienne et de la nouvelle littérature, t. I, 
p. 131. 
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tutioDS qui avaient enfanté leur éloquence ; ila écriTirent en* 
core des théories quand ils ne surent plus faire de chefs* 
d œuvre : mais entre ces travaux et le don de la parole il y a 
un abime. 

Dans les beaux siècles, ils avaient deux classes d*orateurSy 
des hommes d'État qui prononcèrent , sur les affaires publi- 
ques ou sur les grands événements, des discours peu ou point 
préparés , tels- que Périclès , Thémistoclé, Aristide, et des 
orateurs qui parlèrent sur ces mêmes affaires après avoir 
médité et écrit leurs discours avec soin, tels que les dix ora- 
teurs de i'Attique, dont nous possédons des monuments (I). 

Quand les institutions fondées par les successeurs d'A« 
lexandre eurent tué la démocratie, une nouvelle classe d*ora-* 
teurs, celle des rhéteurs d'école, prit la place des deux autres. 
Elle composa des discours plus soignés, plus pompeux môme 
que ceux de ses prédécesseurs. Mais cette éloquence ne rou- 
lant que sur des sujets fictifs, n'offrit dlntérét qu'aux pro- 
fesseurs et aux écoliers. Pendant huit siècles d'infortune on 
s'obstina à professer ainsi les règles de l'éloquence devant 
une jeunesse qui ne pouvait plus arriver à la parole, et on. 
prononça une foule innombrable de vaines déclamations avec 
plus de véhémence que n'en avait montré Démostbèue. Mais 
ces bruyantes parades dont retentirent si longtemps les 
écoles de la Grèce, et qui ne présentèrent plus que des jouis- 
sances d'artiste, ne formèrent pas un orateur. Dans les éco- 
les, on appelait (xeXcTai les discours sur des sujets imaginai- 
res; aiaXeiei;, ceux qui roulaient sur des affaires réelles \ 
mais beaucoup de ces affaires réelles n'étaient que des af- 
faires du passé. C'était donc encore une sorte de fictions. 
Et quels autres sujets eût-on choisis? Tout Tordre de choses 
qui avait enfanté l'éloquence politique était mort. On pou- 
vait cultiver un nouveau genre , l'éloquence morale. Les 



(0 Demetrius ultlmus in AUici» qui dicr possit orator. Cic. de Orai. II, 23 j 
Bratus, 9. 
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Grecs ne surent pas comprendre cette dernière ; ils ne créè- 
rent ni Téloquence littéraire ni leloqnence philosophique (1), 
pour lesquelles la Tille d'Alexandrie offrait des institutions 
spéciales. Et pourtant les théories morales et religieuses 
étaient si avancées dans les écoles dès le temps d'Alexandre, 
qu'il ne fallait que les professer dans le sens de Socrate, 
de Platon et de Zenon, pour rendre au peuple qui se dé- 
moralisait des services immenses. 

Les rhéteurs et les sophistes n'eurent pas l'air de se sou- 
cier de ce rôle ; les philosophes eux-mêmes ne surent pas 
le remplir. Ils écrivirent encore les uns et les autres de 
beaux traités; ils ne surent pas faire un bon discours de mo- 
rale. Ce que préférèrent tous les rhéteurs, ce fut de disserter 
sur Fart oratoire, et d'enseigner par le précepte et l'exemple 
la déclamation sur des sujets imaginaires. Des philosophes, 
Théophraste, Cléanthe et Chrysippe, publièrent des traités 
de rhétorique dont Cicéron conseille l'étude à ceux qui veu- 
lent garder le silence. De la part d'un tel orateur et d'un 
critique aussi indulgent, ce mot est décisif. Il paraît sé- 
vère, il n'est que juste. 

Cependant beaucoup de rhéteurs marchèrent sur les tra- 
ces de ces philosophes, commentant et développant les pré- 
ceptes anciens. I^ nombre en fut peut-être plus considérable 
encore depuis Auguste qu'avant ce prince (2). Mais la cri- 
tique ne doit pas tomber dans la faute où ils tombèrent 
eux-mêmes, se tromper sur le temps et exiger d'eux ce qu'il 
refusait. Or quand on est juste et qu'on ne cherche pas de 
monuments d'éloquence dans ces siècles de chute, on peut 
trouver encore des productions remarquables. Ces prétendus 
orateurs ne furent pas tous de « petits Grecs affamés,» de 

(I) Sur les discours des orateurs d'Athènes considérés comme sources d'his- 
toire pour Tépoque d'Êparainondas à celle 4'Alexandre (chute de la liberté de la 
parole), Toir Boehnecke, Forsclumgen auf dem Gebiete attischer Redner und der 
Geschichte ihrer Zeit. Beiiin, 1843 (r« partie du 1«'"to1.). 

Ci.) Catalogus rhet. deperditorum, inFabricii Bibliotheca grœca, vol. VI. 
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Tils rhéteurs et des sophistes méprisables, comme les appe- 
laient quelques Romains que nous aurions tort de contre- 
faire aujourd'hui. Tous ne déclamèrent pas sur des sujets 
fictifs ; plusieurs d'entre eux eurent le bon esprit et la bonne 
fortune de prononcer les panégyriques de ces empereurs 
qui cultivaient les lettres avec succès, parcouraient à pied 
leurs vastes provinces pour mieux les étudier, et regardaient 
comme perdus les jours où ils n'avaient pas fait d'heureux. 
Quelques grandes causes qui se plaidèrent à Rome, des ré- 
clamations majeures qui sy firent au nom de certaines 
Tilles ou de provinces entières, et ëe graves événements, 
présentèrent encore de belles questions à traiter. 

Il se trouve même dans les discours prononcés sur des 
sujets fictifs, des morceaux vraiment éloquents, et, dans la 
plupart des théories sur l'art oratoire, des préceptes utiles. 
Denys d'Halicarnasse est assurément un écrivain distingué ; 
et ses mémoires sur les orateurs attiques ont contribué à 
fixer nos doctrines, à éclairer notre critique. 

Hermogène de Tarse , dont les manuels furent introduits 
dans toutes les écoles grecques, et Aphthonius, dont les 
Progymnasmata se sont maintenus, rendirent des services 
estimables, même dans les écoles du moyen âge. D'autres 
donnèrent une instruction utile dans celles de leur temps. 

Dion de Pruse , qui acquit le surnom de Chrysostome, 
sut cultiver un peu le genre du discours philosophique. Des 
quatre-vingts morceaux qu'il nous a laissés, il y en a peu 
qui appartiennent à la simple déclamation. Ses discours 
contre les Alexandrins et sur les Rhodiens, attestent de l'ob- 
servation, comme ceux sur la liberté et sur la vertu. 

Plusieurs de ces orateurs si dévoués parvinrent à une 
grande fortune, à une influence considérable. Dion se fit 
estimer à Rome , théâtre principal de ses leçons et de ses 
discours. Polémon attira à Smyrne une jeunesse distin- 
guée (1), et les habitants de la ville lui confièrent de belles 

(1) Voy. Philostrat. Vitce sophist, I,p. 531 ; éd. Oleario. 
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miflsioiii auprès des chefs de Fempire. Ils rélevèrent enfin 
à la préture , afin de récompenser la magnificence que dé* 
ployait ce membre honoraire du Musée d'Alexandrie, et le 
remercier des grâces qu'il leur avait fait obtenir. Polémon 
avait au reste, dit son biographe, Tàme si élevée, qu'il trai-* 
tait en supérieur avec les villes, qu'il n'était pas inférieur 
aux princes, et qu'il parlait aux dieux comme leur égal. 
Cette exagération peint toute la folie d'un siècle qui traitait 
ce rhéteur de demi-dieu , et le plaçait au-dessus de Démos*- 
thène comme orateur, au-dessus deSocrate comme philosophe. 

Mais ce qui honore ces folies, c est l'enthousiasme siqcère 
qu'inspirait encore une éloquence qui n'était plus que la 
triste image d'une autre. Les rivaux mêmes de Polémon eu- 
rent pour lui une sorte d'admiration. Hérode de Marathon, 
surnommé l'Attique, qui l'avait vu à Smyrne, n'en parlait 
qu'ayec respect. Nouvel Eschine , il dit aux Athéniens qui 
l'applaudissaient : « C'est Polémon qu'il faudrait entendre ! » 
On trouvait à sa diction la véhémence , et à ses sentences la 
gravité de Démosthène. Ses discours avaient la solennité 
des oracles. Toutefois quels étaient les sujets de ces compo- 
sitions? Son plus beau rôle était celui de Démosthène, qui 
jure qu'il n'a pas reçu les cinquante talents. Puis venaient, 
Xénophon qui veut mourir pour Socrate ; Solon qui de- 
mande que les lois soient abolies, parce que Pisistrate s'en 
arrogeait la surveillance. Polémon finit par contracter l'ha- 
bitude du discours oratoire au point de s'en servir constam- 
ment. Atteint d'une maladie mortelle, il écrivit à Hérode; 
« Je dois manger, je n'ai pas de mains; je dois marcher, je 
« manque de pieds ; je dois souffrir , j'ai des pieds et des 
« mains! » Déjà mourant, il dit à ceux qui l'entouraient : 
« Amis, couvrez ce corps que je rends à la terre ; le soleil 
« ne doit pas me voir gardant le silence! » 

Les deux panégyriques prononcés par les pères de deux 
guerriers morts au combat de Marathon, qui nous restent de 
Volémon-Démosthène^ sont dans ce goût. 
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Hérode, qui reçut le titre de roi de l'iloqumce, acquit aussi 
une haute estime* Descendant des Éacide$,comptaut parmi ses 
ancêtres Miltiade etCimou, faisant de son immense fortune 
un usage aussi pompeux que de ses talents ; comparant ceux 
qui renferment leurs richesses dans des coffres aux sauvages 
Àloades qui offrent des sacrifices à Mars après Tavoir en- 
chaîné (l) , il se montra grand et magnifique. Il ajouta de 
ses deniers aux sommes considérables qu'il avait reçues 
d'Adrien i>our des dépenses à faire dans Al^andrie en 
Troade, où il eut à exercer une magistrature extraordinai*- 
re (2). Il se montra encore plus libéral envers ses compa- 
triotes , offrant des hécatombes à Minerve pour les régaler, 
fêtant les adorateurs de Bacchus, présidant aux panathénées, 
faisant construire sur les bords de l'Hisse un stade de mar-^ 
bre blanc (3), et fonjlant un legs pour des distributions an- 
nuelles. Le faste d'Hérode, qui fit ériger en Thonnenr de sa 
femme un théâtre afin de lui servir de temple (4) , ne se 
borna pas à TAttique. Il fit encore élever des monuments à 
Corinthe, et remplit de statues les temples de la Grèce. Pour 
laisser un ouvrage qui ne fût pas sujet à la destruction , il 
aurait demandé la permission de faire couper Tisthme de 
Corinthe, si sa modestie ne l'eût détourné d'une entreprise 
où avait échoué Néron (5). 

De son âoquence,' qu'un ancien comparait à un fleuve 
d'argent où brillent des paillettes d'or (6), il ne nous reste 
qu'un seul discours , Démosthène engageant les Thébains à 
s'unir avec le Péloponèse contre jirchélaiis , rot de Macé- 
doine. Mais , hélas ! ce n'est pas un fleuve d'argent, et il 

n'y a pas de paillettes d'or. 

(l)Philo8t. Vitœ soph.y lib. I, p. 550. 

(2) Quelques cités avaient conseriré le privilège d< se gouverner d*aprè8 leurs 
anciennes lois. 

(3) AC8o; Xevx^. 

(4) *flp«M(OV. 

(5) L'empereur Caligula avait eu le même projet. Pline, IV, 4 ; Suét., 21. 

(6)Phii06t., l.c. 
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Toute ville grecque un peu importante avait son école de 
rhétorique. Aristoclès faisait les délices de Pergame, pen- 
dant qu'Hérode faisait celles d'Athènes, et Polémon celles de 
Smyrne. Bientôt au roi de l'éloquence succéda Y Alexandre 
de Vart oratoire ^ Aristide, élève de Polémon, d'Hérode et 
d' Aristoclès. Aristide parcourut d*abord la Grèce ^l'Egypte, 
l'Italie. Puis il établit son école à Smyrne, théâtre du plus 
chéri de ses maîtres (1), et que visita une telle foule de cu- 
rieux, qu'il y était entouré d'une forêt d'auditeurs. D'après ses 
expressions, il ne restait pas de place dans sa salle pour une 
main de plus. Démosthène s'était occupé des affaires d'A- 
thènes. Ses imitateurs affectèrent de marcher sur ses traces. 
Un tremblement de terre ayant ruiné Smyrne, Aristide fit 
à Marc-Aurèle un tableau si touchant de ce malheur , que 
lempereur ordonna la restauration de la cité en versant des 
larmes (2). Smyrne reconnaissante érigea une statue à son 
bienfaiteur. Alors le glorieux Aristide se compara aux plus 
grands orateurs de la république, se nomma V Alexandre de 
V éloquence^ et prit, à l'exemple de quelques princes, la qua- 
lité de dieu, que prenaient les successeurs d'Alexandre, 
tandis que les empereurs , plus modestes, ne le décernaient 
qu'à leurs prédécesseurs. Supérieur à la fortune , il refusa 
les faveurs des Césars, n'acceptant d'eux qu'un diplôme 
d'immunité. Neuf déclamations à la gloire de Commode 
prouvent qu'il n'avait pas toujours été^aussi fier. Jugeant 
le passé comme le présent, ce sophiste fit la critique de Pla- 
ton, pour venger la mémoire d'Homère, de Thémistocle, de 
Miltiade, de Cimon et de Périclès. Il fit l'apologie des bons 
sophistes de son temps, pour les distinguer des autres. Il fit 
une Philippique contre ces derniers , et écrivit une justifi- 
cation des louanges qu'il se donnait à lui-même. Ses meil- 

( I ) Voyez son Oratio œgyptiaca. 

(2) Voici l'image qui frappa particulièrement Marc«Aurèle : Les vents passent 
maintenant par un désert, où jadis était Smyrne. (Philost.^ Vitae.sophist., lib. n, 
p. 682.) . , 
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leures déclamations, le Discours d'Ulysse envoyé au chef des 
Grecs par j^çhille, les harangues pour les différentes situa- 
tions où s'était trouvé Démosthène, et ces deux autres, 
Isocrate détournant les j4théniens de la marine , et , Qu'il 
ne faut pas fortifier Sparte, étaient préparées avec autant de 
soin que d'autres mettaient d'affectation à improviser (1). 

Tandis qu'Aristide charmait Smyrne, Adrien de Tyr, suc- 
cesseur d'Hérode, ravissait Athènes, d'où il fut enlevé par 
l'empereur Marc-Aurèle, et Borne, où il professa à l'Athénée 
comblé des faveurs que Commode ajoutait à celles de son 
père. Honoré du surnom extravagant de Mage, il y débitait 
ses compositions favorites, des plaidoyers. Il en inventait les 
sujets assez sophistiquement^ et les parsemait de grandes 
sentences, surtout ce sujet-ci : « Une magicienne condamnée 
« au feu ne pouvait être brûlée, parce qu'elle arrêtait Tac- 
« tion da feu ; une autre femme se présente et offre de 
« consommer le supplice. Elle doit être brûlée elle-même. » 
Telles étaient les questions qu'agitaient les rhéteurs grecs 
à cette époque où déjà les orateurs chrétiens, dans les plus 
graves discours, appelaient le monde à des croyances puis- 
santes et à des vertus sublimes. Tant que les chefs de l'em- 
pire persécutèrent l'enseignement chrétien et dotèrent des 
chaires de rhétorique, les sophistes n'eurent pas l'air de s'a- 
percevoir de l'avènement de ce nouvel ordre de choses. Ils 
laissèrent aux philosophes sérieux, à Plotin et à ses succes- 
seurs, le soin de combattre les docteurs de la foi chrétienne, 
dont les progrès ne les émurent qu'au moment où la famille 
de Constantin proclama ses prédilections religieuses. Alors 
les Libanius et les Symmaque firent cause commune avec 
les Jamblique et les Proclus. Mais alors c'était trop tard. 
Les jeunes chrétiens, qui étaient venus apprendre l'éloquence 
sous les meilleurs maîtres du polythéisme, employèrent leur 



(1) Où yàf ê<T{j.ev twv s(JioOvTb>v, àXXà xm &x(>i6o0vTayVy dit-il à MaroAurèle 
(PhUostr., I. c). 
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talent à le foudroyer Que pouvaient de tels sophistes contre 
les S. Basile, S. Grégoire, S. Athanase et S. Ghrysostome, 
quand déjà l'autorité de ces éloquents chefs de la foi 
chrétienne marchait de pair ayec les chefs de Tempire? 

Depuis le règnedeMarc-Aurèle Véloquence grecque n'était 
plus guère qu'un art cultivé comme un métier. Tout deve- 
nait sujet et théâtre de dédamation : les salles de spectacle 
et de festins, les bains et les bibliothèques , les maisons par- 
ticulières et les places publiques. Bientôt on ne voulut plus 
«adresser qu'à Timagination et aux sens ; Fem phase des ex- 
pressions, l'exagération des images, l'élévation de la voix et la 
violence du geste, devaient cacher le vide des discours, l'ab- 
sence des idées et celle du sentiment. Quelques-uns de ces 
riiéteurs, nés dans la dernière classe du peuple, déclamaient 
ainsi pour gagner leur vie. D'autres affectaient encore une 
éloquence plus classique et plus réservée ; mais la leur se ré- 
duisait à ce plagiat de phrases anciennes et de mots surannés, 
qui n'eut pas même le facile mérite d'arrêter la décadence de 
la langue. Après les Antonins, elle dégénéra à ce point que 
eeux qui l'aimaient pure l'apprenaient comme une langue 
morte. Les Athéniens eux-mêmes avaient admis, avec les 
étrangers qui affluaient encore dans leur ville, un grand 
nombre de locutions singulières ; et les amis du véritable 
atticisme furent obligés, pour s'en défaire, d'aller dans les 
cantons les moins fréquentés de TAttique. 

Ce dernier fait, que signale Philostrate, nous explique 
l'aitieur des grammairiens d'Alexandrie dans Tétude de 
Tatticisme le plus classique ; les autres faits que nous ve- 
nons de rappeler, nous font comprendre le rôle que les 
Alexandrins ont joué dans l'histoire de l'éloquence pendant 
tout cet âge. 



CHAPITRE X. 



DS l'bLOQUMICE DAHS L'£G0LE d'AL£XA]VDRI£. 



On a presque Vair de faire une épigramme en parlant de 
l'éloquence de tant de générations de savants qui ne nous 
ont pas laissé un seul discours. Aussi est-ce de Tart ora- 
toire plutôt que de l'éloquence dans Alexandrie qu'il con- 
TOnt de paHer. Cependant il faut signaler un fait à Thon- 
neur d* Alexandrie : on n'y voit pas de déclamateurs ; on y 
trouve des maîtres de Tart oratoire, mais qui se bornent à 
Tétude sérieuse des modèles antiques. 

En effet , le gouvernement des Ptolémées , aussi absolu 
dans les nouvelles institutions qu'il fit que dans les usages 
anciens qu'il conserva , ne toléra aucun genre d'éloquence 
politique, pas même le panégyrique des rois morts. Ébloui 
encore du spectacle de la monarcbie asiatique qu'il venait de 
renverser et de rétablir avec Alexandre, et trouvant l'Egypte 
faite au despotisme, le premier des Lagides, loin de songer 
à quelques-unes de ces lois qu'avait établies la monarchie de 
Thésée et que celle de Sparte conserva toujours, se jeta avec 
bonheur dans les vieilles formes du gouvernement des Pha- 
raons. Si Démétrius de Phalère eut véritablement le titre de 
surintendant de la législation, sa place fut une sinécure ou 
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nne mission de despotisme. Les savants de la cour compri- 
rent leur situation en renonçant à cette éloquence de tri- 
bune qui n'avait plus d'objet. Dédaignant ces puériles décla- 
mations d'école qui ne pouvaient former que des rhéteurs 
et des sophistes , ils travaillèrent au perfectionnement des 
sciences. En Grèce, le métier de déclamateur était lucratif. 
Les amis des Lagides n'avaient pas d'intérêt à enseigner 
la sophistique. Élevés au-dessus de toute espèce de soucis , 
ils apprécièrent l'art des Périclès et des Démosthène, et 
composèrent quelques traités pour l'expliquer; mais ils 
n'écrivirent point de discours. Quand Zoïle vint les agiter 
par ses prétentions à la critique , ils dédaignèrent de défen- 
dre Isocrate contre ses injures , et refusèrent d'admettre 
dans leur sein ce « réformateur de l'éloquence. » Les 
Lagides traitèrent de même le sophiste Hégésias, qui affec- 
tait dans ses déclamations de peindre la vie sous des couleurs 
si sombres que ses auditeurs y préférèrent la mort .[Ces prin- 
ces avaient raison. Quand déjà tant de causes altéraient les 
mœurs et paralysaient les lois, les déclamateurs qui dénatu- 
raient l'histoire, la morale et la politique des Grecs , sous 
prétexte d'enseigner l'art du gouverneitoent, auraient com- 
muniqué à la jeunesse, avec des maximes fausses, le talent 
d'en faire valoir la dangereuse puissance. 

Un homme avant tous les autres aurait pu se flatter de 
faire fleurir, un instant encore , l'art qu'il avait cultivé et 
pratiqué dans Athènes, Démétrius dePhalère. Toutefois rien 
n'autorise à penser qu'il ait eu l'idée de donner le goût de 
l'éloquence aux savants dont il avait provoqué la réunion. 
Il est évident que ses traités oratoires furent déposés à la 
Bibliothèque, et ses discours lus au Musée. Mais on eut le 
bon esprit de ne pas vouloir rivaliser dans ce genre avec un 
homme qui avait gouverné Athènes , et qui depuis son ar- 
rivée en Egypte se bornait au rôle de conseiller. Les Alexan- 
drins, voués à leurs travaux de critique, ne cessèrent de s'oc- 
cuper des Dix orateurs , dont Démétrius fut lui-même le 
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dernier. Mais Hb s abstinrent de déclamer publiquement 
comme les rhéteurs de la Grèce et de l'Asie. 

Ils enseignèrent toutefois la rhétorique. Ils l'enseignèrent 
avec plus de science et de réserve que leurs rivaux de l'é- 
cole d'Antioche (Asiani) et de l'école de Rhodes (Bhodiani), 
dont la pompe exubérante s'égarait si loin des modèles de 
l'Attique. Comme leurs rivaux, les Alexandrins ont rédigé 
jsans doute, d'après les ouvrages d' Aristote, un grand nombre 
de Manuels sur Vart oratoire, la syntaxe^ le discours, 
les tropes, les figures, les exercices, les préparations à la 50- 
phistique, la dialectique. C'était en effet sous ces titres que 
l'on publiait des traités pour les élèves qui venaient sui- 
vre les leçons de ces orateurs. Ces auditeurs étaient nom- 
breux ; les orateurs Tétaient eux-mêmes. Antipater en exila 
quatre-vingt-dix-huit de TAttiquc, huit cents de la Grèce (l). 
Il a dû se publier par conséquent une multitude de manuels 
d'éloquence. Mais les traités des Alexandrins paraissent 
avoir eu le même sort que ceux de leurs rivaux , que firent 
périr les deux ouvrages classiques du genre , la rhétorique 
d' Aristote et celle d'Hermogène. De tout ce que firent les 
Alexandrins depuis Démétrius de Phalère , qui laissa une 
rhétorique en deux livres , jusqu'à Démétrius, le sophiste 
d'Alexandrie, qui vécut cinq siècles après lui (2), et dont il 
nous reste un petit écrit de ce genre , le temps ne nous a 
laissé que les Progymnasmata^ ou les exercices de rhétorique 
de Théon d'Alexandrie , ouvrage en grande partie consacré 
à l'explication des théories d'Hermogène et d' Aphthonius. 
En général, l'école d'Alexandrie continua d'enseigner les 
préceptes de l'éloquence pour l'usage de ceux qui se prépa- 
raient à l'enseignement ou aux affaires, et beaucoup de 
professeurs allèrent d'Alexandrie s'établir à Bome, dans 
cette période. Mais on n'apprenait pas dans Alexandrie le 



(1 ) Walz, Rhet. graeci, t. V, p. 8; VII, 6. 
(2) Diog. Laert., V, 84, 
III, 
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métier de sophiste. Des professeurs de rhétorique s'y trou- 
vent à toutes les époques, quand Proclus y va faire des étu- 
des, comme au temps d'Ératosthène et d'Aristarque : mais il 
he s'y rencontre qu'un seul déclamateur ; c'est Alypius , qui 
offre à Jamblique un duel oratoire sur ta richesse et la 
vertu (1). 

Alexandrie ne pouvait nourrir de déclamateur. Quand 
cessa le gouvernement absolu, qui n'en eût pas souffert; 
quand s'affaiblit la science sérieuse, qui n'en eût pas voulu, 
une autre puissance vint combattre le goût de cette élo- 
quence bâtarde qui charmait le reste de la Grèce : ce fut l'é- 
loquence sérieuse, l'enseignement moral et religieux donné 
par le christianisme. 

En effet, du moment où les orateurs chrétiens, les doc- 
teurs du Didascalée, eurent dressé leur chaire, celles de la 
sophistique étaient menacées de crouler. Là oh la parole 
était donnée à Origène, à Clément d'Alexandrie, à S. Athâ- 
liase,à S.Cyrille, à tant d'autres moins illustres mais aussi 
graves, il n'y avait plus de place pour des sophistes. Aussi 
les adversaires de ces docteurs ne prirent-iîs pas la parole. 
Pas un seul de ces polythéistes qui s'établirent dans le Se- 
t'apéum d'Alexandrie, dans les sanctuaires d'Ëleusls et de 
Canobus, ni un prêtre égyptien ni un prêtre grec n'eurent 
la pensée d'élever chaire contre chaire, de prier et de prê- 
cher dans les temples comme on prêchait et priait dans les 
églises. Libanius, qui prï>fessait d'abord à Antioche, alla pro- 
fesser plus tard à Constantinople, et tenter la défense du 
|>àgâtiisiate par 'd'élégants plaidoyers opposés aux prédîca- 
te^'rs chrétiens sortis de son école : il n'eut pas l'idée tle 
^awiîtl'e à Aleianfdtie. 

Pendant cet âge dû polythéisme expirant , l'étoquehoe 
^hï^iettne brilla aîlieurs que dans celte \ille, surtout à An- 
tioche, à Césarée , à Constantinople , à Éphèse, à Édesse, à 

(1) Voir ci-dessous» t. IV» Études piiiiosophiques et reHgiétfses. 
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Rome ; mais elle ne régna nulle part avec autant de science 
qu'à Alexandrie. Elle parut à peine à Athènes, où la science 
florissait encore avec éclat, mais où F école de Plutarque, de 
Sjrianus et de Proclus éclipsa celles des chrétiens jusqu'au 
r^ne de Jtistinien. 

L'éloquence chrétienne régna seule dans Alexandrie du 
moflietit où elle y parut. Je ne veux pas dire qu'il n'y ait eu 
beaucoup d'éloquence dans les leçons de quelques poly- 
théistes, édiles d'Ammonius Saccas par exemple, et j'en ad- 
mets également dans celles de quelques juifs : le discours 
d^ambassade de Philon en serait une preuve au besoin. 
Mais évidemment les leçons de philosophie et les discours 
et légation ne sont pas de la même catégorie que ceux de 
la chaire chrétienne. Dans cette catégorie, les gnostiques 
eux-mêmes ne rivalisèrent pas avec l'Église. 

En second lieu, l'éloquence de l'Église fut chose originale, 
ayant son caractère à elle. 

Ce qa'eUe a, ce n'est plus la diction attique , ni même le 
Iragage alexandrin du temps de Démétrius, c'est le style 
^étien ; style fortement empreint de sa naissance orientale, 
un peu obscur, comme le veut le mysticisme de la doctrine, 
mais éclatant tantôt de toute la pompe et de toute la majesté 
de k loi antique, tantôt de toute la mansuétude et de toute 
la gràee miséricordieuse de l'Évangile. Toutefois, le génie 
gifec s'y montre encore avec toute sa délicatesse et toutes 
ses subtilités. En un mot, l'éloquence des docteurs d'Alexan- 
drie est, dans les siècles primitifs de l'Église, la plus magni- 
fiqae expression de la foi chrétienne et de la science grecque. 

Pour nous , les représentants de cette grande gloire , ce 
mal Origène, S. Athanase et S. Cyrille, c'est-à-dire, les 
principaux maîtres de cette théologie spiritualiste et sa- 
vante qui s'est formée dans Alexandrie pendant la lutte du 
Dldascalée et du Musée , et qui a placé si haut l'école chré^ 
ti^nm que nous venons de nommer. Leurs (Jiscours, à la 
vérité, nont ni ladonceor ni ji'oaction qui distinguent ceux 

6, 



de Fécole d'Antioche , ou du moins ceux du plus célèbre 
orateur de cette école, S. Chrysostome; mais ils brillent par 
une science et une chaleur qui leur sont propres. S'ils of- 
frent des taches, c'est peut-être plus d'obscurité que n en 
demande même le mysticisme , c'est peut-être un esprit de 
polémique trop permanent. Cependant, quand on considère 
que ces discours furent tous prononcés sur un théâtre de 
luttes et de combats, les uns contre les polythéistes , les au- 
tres contre les ariens, les nestoriens, les monophysites et 
d'autres sectaires, on comprendra cette tendance, et l'on ap- 
préciera, l'instruction qu'elle présente. On ne lit pas du 
moins sans une yive émotion ces discours dirigés tour à 
tour contre les philosophes d'Alexandrie, les évêques de 
Nicomédie, les patriarches d'Antioche et ceux de Gonstan- 
tinople. On comprend aussi en les lisant que la foule s'y 
soit portée avec avidité , que les uns y aient applaudi l'ora- 
teur avec enthousiasme, que les autres y aient noté ses paroles 
avec un soin scrupuleux; on comprend enfin que, parmi 
les orateurs , les uns se soient réjouis de ces témoignages 
d'admiration, tandis que les autres les déclaraient indignes 
de la chaire chrétienne (1). 

Ce fut surtout aux grandes fêtes de la religion ^ sur les 
grands débats de la science, et au milieu des grandes affai- 
res qui agitèrent l'Église, que l'éloquence chrétienne brilla 
de sa plus haute majesté. Aussi ne saurait-on rien trouver, 
même dans les plus beaux monuments de l'art oratoire, 
qu'on pût mettre au-dessus de ces méditations présentées 
aux fidèles pour les puissantes solennités delà naissance, de 
la mort, de la résurrection et de l'ascension du Sauveur. Dans 
ces solennités , chacun célébrait les plus grandes grâces de 
Dieu , les plus hautes espérances de l'homme , et les plus 
étonnantes merveilles du gouvernement de la Providence. 



(1) Chrysost. în Mattli. Hom. XVII, § 7.— Gaudent. Bresc. Prœf. Sermon. -* 
Grégoire de Mazianae, dernier discours prononcé à Constantinople. 
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Auprès de l'intërét qu'inspiraient de telles eboses , qu était- 
ce que celui qui s'attachait aux sujets traités par de vains 
rhéteurs? Et que valait une stérile déclamation sur une 
question de vieille politique ou sur une intrigue athénienne, 
auprès d'une homélie apostolique sur les fêtes du salut? 

Ce qui distingue Técole chrétienne d'Alexandrie de celles 
des autres cités , c'est qu'elle est mieux unie et plus initiée 
aux études philosophiques et littéraires. 

Ces études la paralysèrent d'abord. Origène et Clément 
d'Alexandrie se firent à peine remarquer comme orateurs, 
tant ils cultivaient l'érudition littéraire et la science du com- 
bat philosophique. Quand la nécessité de faire de la polé- 
mique eut cessé, quand la protection assurée à l'Église par 
Constantin lui permit de prendre librement la parole, cette 
parole parut aussitôt pleine d'éclat. Elle le fut même dans la 
bouche d'Arius. Mais, plus pure et plus savante, elle entraîna 
davantage dans celle de §. Athanase. 

Nous avons de ce grand évèque, qui fit la doctrine de Ni- 
cée et qui balança ensemble l'autorité de Constance et celle 
d'Arius, deux ordres de discours, des homélies ou de sim- 
ples exhortations rattachées aux textes bibliques, et des al- 
locutions plus méthodiques, des sermons. 

On sait que le caractère des premiers est la libre allure 
d'une parole édifiante commentant des paroles sacrées. Les 
homélies de S. Athanase ont tout à fait ce caractère. Il rè- 
gne peu de suite, peu de vues systématiques, une grande 
aisance dans ses déductions. Son exégèse est ce qu'on appelle, 
en ternie de science, l'interprétation morale, chose ingé- 
nieuse, mais peu scientifique. Un exemple va nous montrer 
la méthode du célèbre docteur. Je prends cet exemple dans 
son homélie du Semeur (1), où il parle de la guérison d'un 
homme qui avait la main desséchée. C'est la péroraison 
même que je remarque dans ce discours. La voici : « Icj 

(1) Opp., t. U, 72» éd. Bened. 
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aussi, eu cette heure, il y a quelqu'un qui a la maiu dessé* 
chée : c'est celui qui ne l'ouvre pas au pauvre pour faire 
Faumôue. U est sain de corps, mais son âme est desséchée. 
Ecoute donc aussi, en cette heure, ces mots salutaires : 
Étende ta main. De ce jour^ commence à faire laumôae au 
pauvre. Mais prenons la chose autrement encore. 11 en est 
beaucoup qui négligent la prière et qui s'occupent tout le 
Jour d'œuvres terrestres, prisant peu la divine œuvre de la 
supplication. Que le Sauveur crie aussi à celui-là [il aurait 
fallu ceux-lày mais je traduis] : Étends la main. Aiusi le de- 
mande l'apôtre, qui dit : Je vmsQ que Von prie en tout Heu, 
élevant des mains saintes* 

ft Au surplus, nos paroles ayant fait assez de chemin, le** 
vons-nous et étendons nos nmins, nous aussi, et non-seule- 
ment le Jour, mais encore la nuit. Élevez vos mains la nuit 
vers le lieu saint (eU xà âyia), et bénissez le Seigneur. » 

De pareilles applications étaient tout à fait dans le goût 
des anciens. Pbilon en avait donné l'exemple. Les chrétiens 
d'Alexandrie l'avaient reçu de lui avec une confiance qu'ils 
n'eussent pas donnée à des philosophes. S. Athanase y re- 
vient sans cesse, et quelquefois avec une abondance remar- 
quable d'idées ingénieuses ou édifiantes (1). 

Dans l'exemple que nous venons de voir, il n'y a liberté 
que dans les déductions. Il y en a ailleurs dans les induc- 
tions. Un exemple propre à cara<M;ériser la foi de l'auditoire 
comme celle de l'orateur, se trouve dans l'homélie sur les 
disciples qui cherchent le poulain pour l'entrée triomphale de 
leur maître. Ici nous ne citerons pas ,- nous résumerons les 
explications de l'orateur. Le poulain livré, les propriétaires 
vont . suivant S. Athanase, dénoncer ce qui s'est passé à 
leur maître, le démon ; et aussitôt celui-ci inspire aux Scri- 
bes et aux Pharisiens le dessein de perdre le Seigneur. 



(i) L'homélie des yètements répandus sur le chemin du Seignear. 0pp., t. n, 
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Assarémeat, las textes ne justifient pas ees inductions : 
aussi les éditeurs des (Sluvres de S. Athanase mettent-ils en 
doute l'authenticité de ce discours. Mais des inductions plus 
étranges encore se rencontrent dans des homélies qu'on ne 
conteste pas à S. Athanase, par exemple, celle desvitemmts 
répandus sur le chemin du Seigneur. En effet, voici ce 
qu'on y trouve sur ce même poulain qui a servi de monture 
à Notre-»Seigneur : « Ce poulain est un pécheur qui est re- 
pentant, que le Seigneur délivre des liens du démon, ce dont 
il j a joie au ciel comme sur la terre. Ainsi, dès que le pou- 
lain eut été délivré par les disciples, ils ramenèrent à Jésus 
avec une grande joie... Qui donc aura donné une attention 
complète à ce que nous avons dit, et lu les paroles de l'É- 
vangile dans le sens mystique, verra que ce poulain est le 
pécheur Adam. Quand je dis Adam, j'entends tout le genre 
humain. Ce poulain, avant la venue du Sauveur, était sou«- 
mis aux bétes sauvages [ôv)p(oiç] , comme je l'ai dit tout i 
l'heure. J appelle bétes sauvages toute puissance hostile, et 
le grand démon, Satan lui-même. » 

C'est là, assurément, une induction où il y a plus que 
de la hardiesse, où il y a de la témérité ; mais, on le sait , 
le mysticisme, sanctifié par le but , franchit toute limite, 
et de pareils traits peignent l'auditoire encore plus que ïo* 
rateur. 

Les sermons de S. Athanase peignent l'orateur (dus que 
l'auditoire. Là, il y a une éloquence à la fois plus antique et 
plus sévère. En thèse générale, S. Athanase semble dédai- 
gner l'art, ses théories, sa pompe. Cet art est celui des Grecs, 
et les Grecs sont des^ sophistes. Le saint docteur le dit d'une 
manière piquante. S'adressant aux plus sages de ses audi- 
teurs, il leur dépeint ces gens habitués aux vains charmes 
de la parole, ces beaux diseurs qui venaient de temps à au- 
tre faire une apparition au sermon, pour y ehercher quelque 
futile distraction. « Voyez de quelle façon vient souvent à 
la ville [on ne prêchait guère à 1$ can^pagne] l'homme ha- 
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bile dans renseignement grec, qui sait caresser l'oreille. 11 
vient à l'église, non pour la gdérison de son âme, mais uni- 
quement pour attraper un beau discours. Le beau parleur 
s'est retiré, le mauvais grain est sorti de l'église. Il n'y a pas 
là de bon grain, il n'y a pas de foi. Celui qui a la foi, quand' 
même il saurait bien parler aussi, écoute avec ferveur, qu'on 
prêchât en syriaque, en latin ou autrement. Ce n'est pas aux 
paroles, c'est aux œuvres qu'il s'attache. Notre discours, 
noire prédication^ ne consiste pas en paroles de persuasion et 
de sagesse humaine ; axt contraire, elle est une manifestation 
de V esprit et de la puissance de Dieu. De quel avantage serait- 
il de parler avec l'art des Grecs, si nous sommes des barba- 
res de cœur ? De quel avantage serait-il que notre éloquence 
fût bien châtiée, si notre conduite ne l'était pas (1)? » 

Mais ce dédain pour les formes, pour l'art oratoire, n'em- 
pêche pas que S. Athanase ne soit très-éloquent. Son dis- 
cours n'est jamais paré, il est vrai, mais il a un autre genre 
de séduction : il est puissant par l'élévation de la pensée, 
l'austérité du précepte, la force de la doctrine et la majesté 
des faits, qui lui sert de base. Quel sublime, quel magnifique 
début que celui de son discours sur la Pàque et les jeunes 
fidèles du dimanche blanc! Si peu propre qu^ soit une tra- 
duction à faire apprécier un sermon, je ne résiste pas au 
plaisir de citer, et je laisse au fragment que je cite toute 
sa simplicité. Le voici : « Christ ressuscité des morts a fait de 
toute la vie de l'homme une fête^ continue. En effet, en 
transportant au ciel notre vie de cité, il nous adonné lieu dé 
célébrer ces fêtes. Voici ce que nous dit S. Paul, dont la lan- 
gue est devenue l'organe des paroles du Christ : « Notre droit 
de cité est dans le ciel, d'où nous attendons notre Sauveur, 
le Seigneur Jésus-Christ. >» Or qui donc, s'il attend, ne célèbre 
pas une fête en espérance ? Et qui peut concevoir la venue 
du Sauveur sa»s que su joie précède le fuit lui-même? Et 

(1) Homélie du Semeur, t. II; 0pp., p. 63, éd. Benedict. ' 



^ gd _ -^ 

qui, s*il apprend Tamyée d'un roi, même mortel, ne se lève 
pas en esprit, tressaillant en son âme, courant de tout son 
désir au-devant de l'apparition? Oh ! alors les peuples s'émeu- 
Teot, les jeunes gens s'agitent, les jeunes filles forment des 
chœurs, les vieillards s'efforcent de secouer le poids de l'âge : 
leurs espérances reverdissent, la fête de Tapparition royales 
tout envahi. Si cela est, que ne faut-il pas dire de l'arrivée 
du Christ, qui ne vient pas pour embellir des cités, pour éri- 
ger des tours, pouf distribuer des faveurs que le temps em* 
porte, mais qui vient pour revêtir l'homme d'immortalité, et 
placer en un asile céleste celui qu'il a ravi à la mort ? » 

Toute la suite répond à ce début. La magnifique allocu- 
tion de S. Athanase est un peu courte, il est vrai; elle ne 
prend que peu de pages ; mais elle est tout entière de ce 
style, de cette élévation, de cette grâce touchante ; et si je 
résiste au plaisir d'en traduire le reste , c'est pour donner 
encore l'exorde de son sermon sur ï Ascension. Le voici : 

« La mémoire de la résurrection donne aux hommes des 
symboles de triomphe (viKTir/^pia) contre la mort, et cette fête 
nous conduit aux cieux; changeant notre demeure terrestre, 
elle nous fraye le chemin de notre demeure céleste. En ef- 
fet, il ne convient plus désormais au genre humain, qui a 
vaincu la mort, d'habiter dans le domaine de la mort. Pour 
moi, je me sens maintenant un grand courage contre la 
tyrannie du prince de l'enfer : je vois en ce jour les prémi- 
ces de ma race régner dans les cieux. Oui , désormais est 
tombée la force de l'ennemi : les machinations du démon 
sont mises en défaut. Prince des ténèbres, il n'y a plus de 
paradis, plus d'arbre, de désir et de séduction, pour que tu 
anéantisses la crainte de la loi et rétablisses la mort. Je n'en- 
tends plus le mot : Tu es poussière et tu retourneras à la pous- 
sière; j'entends celui-ci : « Quand même tu es poussière, tu 
entreras aux cieux par la grâce de celui qui te conduit vers 
son père. » 

Les panégyriques de S. Athanase sont encore plus court» 
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qm 8ÇB autres allocutions, mais iU sont excellenta. On y 
troaire cette sobriété de détails qui indique le respect du 
mystère que la tradition a jeté de bonne heure sur la vie dç 
quelques apôtres, et cette crainte raisonnable de nourrir la 
superstition, qui devait préoccuper les évéques d'Egypte 
plus que tous les autres* 

S. Âthanase n'est pas seulement un grand docteur de 
rÉglise, c'est un écrivain, c'est un homme très-lettré; et s'il 
n'est pas philosophe systématique , il est du moins très- 
versé dans les choses du polythéisme : ses écrits en fournis- 
sent la preuvç. Seulement, là encore il est d'une hardiesse 
extrême, d'une critique trop facile, et il admet trop légè- 
rement les traditions les plus invraisemblables, pourvu qu'el- 
les soient favorables à la religion. C'est ainsi que dans un 
de ses petits traités, qui me semble avoir fait partie d'un au- 
tre (1), il met dans la bouche d'Apollon et dans celle des 
sept Sages, sur la Vierge et son divin Fils, des prophéties et 
des noms propres qui Tauraient arrêté et surpris au moindre 
examen** 

S. Cyrille, qui eut les exemples de S. Athanase et de 
S. Basile pour se forcer, eut à balancer dans l'Église la 
baiite renopomée de S. Chrysostome, et, dans Alexandrie, 
l'Ânfluence mtorale d'Hypatie appuyée de l'autorité du pré* 
fetOreste, 11 travailla davantage ses compositions, y apporta 
plus de science et pli^s de méthode, et s'attacha sqrtout à les 
rendre plus complètes. Ses discours sont d'un autre ton. Ce 
qu'on y trouve, ce n'est plus l'éclat poli ni la téméraire ma- 
jesté de son illustre prédécesseur : c'est la sagesse de la mé- 
thode, c'est l'exactitude de la pensée et la précision du 
style, malgré l'étendue du discours. £n effet, sous ce rap- 
port la différence est fondamentale entre les deux orateqrs : 
les homélies du dernier se font remarquer par leur longueur, 

(1) V. t. n, p. 198. Du temple (des écoles' et des théâtres d'Athènes). Ce 
titre, Tcepl tou èv 'AOVjvai; vaoO, fait allusion au temple qui portait Finscription 
4u dieu kkeonnu. 
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oeosme celles du premier par lear briètetë. Oela 8*expU« 
que par la diversité des temps autant que par edie des gé- 
iu€8. À l'époque d'Athanase, uq seul schisme édatant 
dirâait les intelligences , celui d'Arius , qui s'était joint 
aux mouvements des Gnostiques, des Manichéens, des Juifs 
et des Grecs. Au temps de Cyrille, ceux des Nestoriens, des 
EoQomiens et des Anthropomorphites, étaient venus r^*- 
foreer tous les autres. Or, pour éviter et confondre tant der^ 
rears, il fallait une circonspection extrême. C'est à celle^^là 
qoe s'attacha le savant patriarche, qui étudiait avec les mé- 
àes soins les auteurs profanes, l'Écriture et les Pères. Il n'en 
fallait pas moins pour être en mesure de dominer les ques- 
tions du temps, etsmitenir une sorte de règne moral vis-à>* 
vis les princes de Tempire et les évêques des grands sièges. 
Cyrille scHitint ce rôle avec autorité, avec énergie, avec vio- 
lence mène, mais surtout avec science. Ses ouvrages sont au 
nombre de ceux qui ont mis le cadi^ à ce qu'on appelle la 
philosophie dirétienne d'Alexandrie. C'est sous ce rapport, 
encore plus que sous celui de l'éloquence, qu'on doit désor* 
mais les étudier. Cependant, ses discours — il nous reste 
vingt-neuf de ses trente homélies sur la fête de Pâques, pro^ 
noncées dans les années 414 à 4'i2 — furent placés au pre- 
mier rang. On les imita, on les a^rit par cœur ; des évè» 
qnes les récitèrent en chaire. C'était le moyen le plus sûr de 
ne pas Mllir Sur la doctrine. Une simple citation va montrer 
ea même temps saint Cyrille exact et savant. Je prends ia 
péroraison de la quatrième de ses homélies sur la fête du 
Christ ressusâté : t En reprenant la vie, dit l'orateur, il dé- 
troit la puissance de la mort ; il donne un gage de la vie è 
venir et des biens qu'il nous réserve^, en mettant en nous le 
Samt-Esprit. Apparaissant sous la figure d'un homme, il se 
présente pour nous à son Père comme les prânic^ dm fruits 
da paradis. Il est venu dm del à nous pour nous r^Hlre ci- 
tqrenschieiel et nous rattacher à cette denteure. Pour tout 
oda, Aèvfiê 4mes, ne fetut-il pas, qam qa'ea ^âUscMtlies J«i&^ 
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lai rendre les plus grandes grâces? Ne fiint-il pas nous mon- 
trer reconnaissants pour celui qui nous a tant honorés , 
tant aimés, et, par un juste retour, nous distinguer par les 
bonnes œuvres, lamour du prochain , Thospitalité, la cha- 
rité, l'affection fraternelle, et, ce qui est le plus grand re- 
mède contre les péch^, la compassion pour ceux qui sont 
aux enfers? Car nous devons nous souvenir de ceux qui sont 
dans les liens, étant liés nous-mêmes ; de ceux qui sont aux 
prises avec le malheur, étant nous-mêmes dans le corps. 
C'est alors que nous célébrerons la fête et le jeûne, ce père 
de toutes les bonnes choses, saintement et comme nous le 
devrons. Commençant par le saint carême, le 26 du mois de 
mechir (février), et la semaine de la pâque de salut à la nou- 
velle lune du mois pharmouthi (avril), nous romprons le 
jeûne, selon les prescriptions évangéliques, la veille du sab- 
bat, le sixième de pharmouthi. Puis, nous célébrerons le 
jour de la résurrection du Seigneur le septième'du même 
mois. Nous y joindrons Jes sept semaines de la sainte Pen- 
tecôte ; et ainsi nous participerons en notre Seigneur Jésus- 
Christ, de siècle en siècle, aux biens qui nous sont promis 
conjointement avec les saints. >» 

Nous l'avons dit, cela n'est pas seuleo^ent très-exact , cela 
est savamment médité, calculé d'avance ; et nous avons cru 
bien faire de rappeler, dans cet exemple, l'usage suivi dans 
Alexandrie, comme ailleurs, d'annoncer du haut de la chaire 
les jours de fêtes du cycle pascal, pris dans son étendue la 
plus complète. 

Ce qu'on comprend le mieux, quand on compare 1 élo- 
quence chrétienne et l'éloquence païenne, qui se sont trou- 
vées face à face dans Alexandrie, c'est l'impossibilité pour 
la seconde de s'y soutenir ; et, à voir la stérilité de ses ora- 
teurs, de ses sophistes, on rend justice entière à la sagesse 
qu'eurent ceux d'Alexandrie de s'abstenir de toute rivalité. 
C'est de leur part un acte de bon goût que de s'être réfugiés, 
dans la philologie ancienne, dans l'étude critique, dans la 
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révision et dans Texplication des textes, dans la composi- 
tion de recueils classiques, de grammaires et de lexiques. 

Il nous reste maintenant à jeter un coup d'œil sur ces 
travaux. 



DEUXIÈME SECTION. 



PHILOLOGIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

OBSERVATIOIMS GENERALES. 

La philologie embrasse trois branches dictiDctes : la nais- 
sance des langues, l'explication de leurs chefs-d'œuvre, 
l'appréciation critique de ces monuments. 

Sous ce triple rapport, l'école d'Alexandrie est de beau- 
coup la plus importante de toutes celles de l'antiquité ; et, si 
célèbre que fût un instant celle de Pergame, c'est à peine 
si elle peut être comparée à celle du Musée pour quelques- 
uns de ses travaux. 

Gomme l'école d'astronomie et de géographie , celle de 
philologie commença ses essais sous le premier des Lagides, 
et ne les cessa qu'à l'invasion d'Amrou. 

La Grèce eut aussi beaucoup de grammairiens ; mais, dans 
toute cette période, aucune de ses écoles de philologie n'est 
comparable même à celle de Pergame. Le métier de rhéteur 
ou de sophiste pouvait se faire partout, puisqu'il était lu- 
cratif; mais dans l'Egypte seule, où les savants vivaient dans 
l'abondance, et pouvaient dédaigner un salaire à conquérir 
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«nr le public , on poaiKiit entreprendre ces ouvrages 
d'éradition inexécutables partout ailleurs. Aussi, les Alexan- 
drins en exécutèrent-ils d'immenses , et qui éclairent de- 
puis vingt siècles les générations qui se succèdent. Leurs 
trayaux ne furent pas tous également nouveaux; mais ils 
forent tous plus complets, plus exacts et plus fructueux 
que ceux qu'on avait entrepris avant eux, à côté d'eux, ou 
d'après eux. Ainsi, disons-le au début, Alexandrie, dans la 
philologie , prend le même rang que dans la géographie , 
dans lastronomie, dans la médecine, dans la philosophie: 
elle réunit et compile tout ; elle apporte de la méthode à 
tout, met de la critique dans tout, et laisse une science supé- 
rieure à la place de tout ce que lui ont légué les généra- 
tions précédentes. 

Ce qu'il y a de plus admirable dans ses études, c'est 
qu'elles ne dédaignent rien , et qu'elles ont le courage de 
descendre jusqu'aux éléments, pour s'élever de là jusqu'aux 
plus hautes théories. 

Ainsi, l'on peut dire que l'école d'Alexandrie fut en 
Grèce la première école complète de grammaire. La gram- 
maire était enseignée chez les Grecs depuis longtemps et 
avec soin. Non-seulement des grammatistes spéciaux appre- 
naient, d'après des textes choisis, les règles et les beautés 
de la langue à la jeunesse ou à l'enfance, mais les philoso- 
phes eux-mêmes s'occupaient de cette étude (1). Platon et 
Aristote l'avaient illustrée. Le dernier était considéré chez 
les anciens comme le véritable créateur de la grammaire et 
ith critique Ç2), Mais ce qui distingue l'école d'Alexandrie, 
c'est qu'elle a donné à cette branche de la science une éten- 
due et une exactitude inconnues avant elle. Ses travaux n'ont 
plus embrassé seulement la grammaire proprement dite ou 
la science de la forme des mots, la syntaxe ou la science de la 



(1) Diog. Laert, X, 2, 
IL (2) pio Cbrysost.y t. II, p. 274, ed, Reiske. 
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proposition et de la période grammaticale, et la lexicologie^ 
mais encore les dialectes, la critique ou le rétablissement 
des textes primitifs, Fexégèse ou l'interprétation des locu- 
tions devenues obscures, et enfin la classification et l'appré- 
ciation littéraire des auteurs. 

C est dans cet ordre que nous allons examiner la marche 
générale de ses œuvres de philologie , une de ses grandes 
gloires. 

On le comprend toutefois , c'est aux sommités , aux ré- 
sultats généranx, que nous devons nous attacher pour res- 
ter fidèles au plan d'ensemble de notre travail. Les détails 
techniques appartiennent à l'histoire spéciale de la science, 
et doivent être renvoyés à des ouvrages lipéciaux. 



CHAPITRE II. 



GRAMMAIRE £T ETYMOLOGIE. 



La science de la grammaire, engagée dans celle de la 
critique au point que Ton confondait les critiques et les 
grammairiens avant l'école d'Alexandrie (1) et dans les pre- 
miers temps de son existence (2), grandit et se développa si 
rapidement , que bientôt on distingua entre les grammairiens 
et les critiques. Les savants qui s'occupèrent de ces deux 
branches reçurent le nom de celle des deux qu'ils cultivaient 
de préférence, et furent appelés Grammairiens ou Critiques^ 
suivant qu'ils se distinguaient davantage dans une branche 
ou dans une autre. 

Au temps de Galien, on mettait enfin en doute si le 
même homme pouvait être à la fois un critique habile et 
un bon grammairien (3). 

Aussi ce vaste ensemble d'études que nous venons d'indi- 
quer fut-il divisé en science grammaticale ou en grammaire 
incomplète et complète^ en petite et grande granunaire, sui- 

(1) Hécatée'd*Abdère, 320 avant I. C, est qualifié de grammairien critique 
par Suidas. 
(3) Philétas de Cos est désigné de même par Suidas. 
(8) GaUdea fit un traité spécial sous ce titre : "Av Bye^mxw, tk «I>4kvkp«v^ ^^ 

ra. 7 
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\ant qu'elle se bornait à Tane des branches ou s'étendait à 
toutes deux. Il en advint bientôt que ceux des savants 
d'Alexandrie dont Térudition embrassait toute la littérature, 
Ératosthène par exemple , donnèrent au mot y^diL^toL le 
même sens que nous donnoû$ en France au mot de lettres, 
quand nous disons V étude des lettres , Vhistoire des lettres. 
Ce n'étaient plus les lettres de Valpliabet qu'ils entendaient 
en employant le mot Ypaajxata , c'étaient les lettres ou les 
chefs-d'œuvre littéraires du génie grec (1). 

A ce titre on pouvait donner et l'on donna quelquefois le 
nom de grammairien^, c'est-à-diré de lettrés, non-seulement 
aux critiquas et aux philologues, ainsi qu'à ces poly graphes 
qui s'occupaient de tout sous un point de vue littéraire ; 
mais on le donnait encore aux poètes et aux rhéteurs, aux 
philosophes, aux mathématiciens et aux physiciens. C'est 
Sexte l'Empirique , entre autres , qui ngus en fournit la 
preuve (2). 

Toutefois, ce ne fut là qu'un langage peu exact ; et au fond, 
nm% ne devons faire ici une règle ni d'un mot d'Ératos- 
thène, disciple de Callimaque , ni d'une sorte d'amalgame 
qui plait à Sexte l'Empirique , combattant toutes sortes de 
savants sous le nom commun de grammairiens. Mais ïious 
avons une indication plus positive sur l'extension que la 
grammaire prit au Musée, grâce aux travaux de Zéno- 
dote, de Callimaque, d'Aristophane de Byzance, disciple 
de Callimaque; grâce surtout aux travaux d'Aristarque, dis- 
ciple d'Aristof^ane. Cette indicatioii , c'est une définition 
que nous donne un élève d'Aristarque. 

La grammaire, dit-il, est la connaissance de ce qui se 
tnmve en général dans les poètes et les historien^. [On voit 
que cela est imttiense) et que la grammaire ainài prise est 
une encyclopédie. Aussi , l'auteur ajoute-t-il : ] Elle a six 



(1) Scolies de Denis le Thrace, p. I^b. 

(i) Mit «ftftr. Irfrt . ^aâm., |>. 224, éd. f abric. 



parties : la iMMHie leetare, conforme à la prosodk ; Tinter* 
pritati<m des towniires poétiques ; l'expUcatimi des mots et 
des choses; rétymologie; rindioation de Tanalogie, et le 
jugement des poèmes, ee qu'il y a de plus beau dans Fart (1). 
Il est impossible de dire aujourd'imi auquel des gram- 
BMiiriens que nous venons de nommer revient Tbonneur de 
eette d^nition ; et au fond cda importe pœ, par la raison que 
très-probablement elle est le résultat commun de leur oeuvre 
laccessiTe. Ajoutons que la question de nom propre est ici 
d*imtent moins essentielle, que la science des Alexandriiis 
appartenait à des écoles plutôt qu à des indiyidus. 

En effet, si dans la première génération de savants on ne 
parte que du grammairien Philétas, dès la seconde généra-» 
tion on parle déjà de Zénodotieas presque autant que de Zé- 
nodote. Puis viennent les Gallimachëens, les Aristophaniens, 
les Aristarchéens, etc. 

On Toit par là une nouvelle confirmation du fait que 
nous avons déjà énoncé ailleurs, c'est-à-dire que Fassocia* 
tion et la succession dans les rangs des grammairiens furent 
aussi continues et aussi régulières que dans ceux des méde« 
dus et des {ribilosophes. Et de même que ces ordres de sa* 
vants eurent plusieurs écoles contemporaines, les gramaiai* 
riens paraissent avoir eu quelquefois aussi {dusieurs groupes 
formés par les éooles principales de certaines époques. 

Toutefois, et malgré ces associations qui établirent une 
sorte de communauté dans les traditions, les théories et les 
définitions , on dlrtingoe nécetsairem^it les travaux spé» 
daux de cbacun de ces di^s d'école. Chacun avait d'aii* 
leurs ses prédilections, ses auteurs favoris. 

Ain^ PbiléUis s'occupa spécialement de l'exégèse d'Ho- 
mère ; îénodote, de l'exégèse et de la critique de ce poêle; 
Gattimaque, de bibliographie et d'histoire littéraire. Aris- 
toj^ane, qjsA eodMTissait la phUologîe dans son «isemUe, 

(i) nkmys. Gramm. ioH., p. S29. — Fabric. Bibl. gims, V|, 311. 

7. 



— 100 — 

se complaisait &i particulier dans certains détails de gram- 
maire, la ponctuation, les accents, la prosodie. Àristarque 
affectionna Fempire dans toutes les branches de la gram- 
maire, de l'exégèse et de la critique. Denis le Thrace, au 
contraire, s'attacha spécialement à la rédaction des théories 
grammaticales en un corps de doctrine ( I ) . Didy me le Grande 
qu'on peut appeler le père des scoliastes , aima surtout à 
chercher des autorités, et à borner ses propres travaux à une 
sorte de compilations éclectiques faites dans ceux de ses 
prédécesseurs ; voie séduisante et commode , où entrèrent 
aussi ses disciples, Àpion et Héraclide de Pont. 

Mais, malgré ces invidualités , ces prédilections person- 
nelles et ces œuvres spéciales, il serait impossible, quand 
même nous aurions encore tous les écrits de ces chefs, d'y 
faire le partage de ce qui revient à chacun, vu les trans- 
missions venues d'école à école, et les modifications que les 
nombreux disciples des maitres d'Alexandrie apportaient à 
leurs théories. 

Ces disciples furent si nombreux , que leur statistique 
mériterait une attention spéciale. Ainsi, on donne à Zéno- 
dote (qui est un des maitres les plus anciens, et qui, par 
cette raison même, eut probablement moins d'élèves), Aris- 
tophane, Anaxagore, Sosibius , Lycophron, Gallimaque^ 
Ératosthène, Rhianus de Crète, Agathodes, et même d'au- 
tres. 

Or, non-seulement le principal de ces élèves, Gallimaque, 
eut à son tour un grand nombre de disciples, mais, parmi 
les savants secondaires du groupe que nous venons de nom- 
mer, il y en eut encore qui formèrent des élèves. 

Ainsi, Agathocles éleva Helianicus; d'autres eurent d'au- 
tres auditeurs. *^ 

Ce n'est pas tout. Il y eut encore des grammairiens en 
ddiors du groupe zénodotien; par exemple, Alexandre 



— 101 ~ 

rÉtolien, et peut-être ce Ménécrate dont Aratus fat le dis- 
ciple. 

Gela se répéta aussi pour le groupe de Gallimaque, qui 
fut beaucoup plus nombreux que celui de Zénodote^ et pour 
les groupes de chacun de ses successeurs. 

Le principal disciple de Gallimaque, Aristophane, fut 
sous tous les rapports un des maîtres les plus suivis; et le 
nombre des grammairiens, loin de diminuer sous le suc- 
cesseur de ce célèbre bibliothécaire, s*accrut encore , car ce 
successeur était Aristarque. 

Et en effet, Aristarque eut un grand nombre de disciples 
et de successeurs à son tour. Ce furent d'abord ses fils, Aris* 
tagoras et Aristarque; puis Tyrannion Tancien; Dicéarque 
de Sparte, Démétrins de Scepsis, Ménécrate de Nysa; Saty- 
rus de Zêta; Mnaséas, qui fut Télève d'Ératosthène; Diony- 
sodore de Trézène; Ptolémée Pindarion; Aristonicus, l'au- 
teur du traité sur le Musée ; Parménisque, qui défendit son 
école contre sa rivale de Pergame ; Démétrius Ixion, qui lui 
fut infidèle ; Pamphile , Archibius , Antiochus, Séleucus, etc. 

n faut revendiquer aux Aristarchéens, dans les générations 
successives, les noms d'ApoUodore, Fauteur de la Biblio- 
thèque; d'Ammonius d'Alexandrie, le successeur immédiat 
du grand homme (6 àv^p); de Tryphon, fils d'Ammonius: de 
Dionysius de Thrace^ contemporain de Tryphon ; de Tyran- 
nion jeune; de Didyme d'Alexandrie, contemporain d'An- 
toine etde Gicéron , et beaucoup d'autres moins illustres. En 
général , il serait intéressant , je crois , de faire pour ces 
écoles ce qu'un académicien distingué a fait pour les écoles 
philosophiques d'Athènes (1), des tableaux qui indiquassent 
les membres de chaque école. 

Toutefois, on conçoit qu'il ne peut pas être question de 
distinguer exactement les progrès apportés à la science par 
chaque théoricien ou même chaque école. 

(1) Znmpt, die phUosophischen Schulea von Athen, Berlio, iii-4'*. 
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Ce q^i, dailleurs, importe dayantage, e'est de constater 
les progrès eux-mêmes ; car ils furent considérables, sinon 
pour la partie philosophique^ ou la langue considérée comme 
expression de la pensée, ce qui avait principalement occupé 
Platon et Aristote et continuait d*occuper les stoïciens, du 
ntoiuB pour la partie philologique , ce qui fut la véritable 
mission des Alexandrins. 

Cette dernière mission, ils la remplirent avec fidélité, 
moins cependant en ce qui concernait la construction d^ la 
phrase ou la syntaxe, qu'en ce qui concernait la forme des 
mots, ou les éléments de la grammaire proprement dite. 

Quant à la syntaxe, ils se bornèrent à en donner les règles 
ftvec celles du style, lesquelles entraient dans le cours de 
rhétorique, et à montrer les grands modèles de lart, c'est- 
à-dire à les décomposer, suivant toutes leurs perfections. 

Dans Texamen de ces r^les ccrmme dans celui des lois de 
la grammaire, on disputait beaucoup sur deux principes qui 
les embrassaient toutes, celui de l analogie et celui de V ano- 
malie; mais ces discussions, souvent subtiles, manquèrent 
d'ordinaire d'étendue et de fécondité. Ce qui faisait défaut 
à ces laborieux et habiles techniciens, ce n'était pas l'esprit 
philosophique, du moins ce n'était pas la science de la lo- 
gique, c'était le matériel que donne la grammaire comparée. 
Les Grecs se bornant à l'étude de leur langue, et imitant peu 
l'ardeur polyglotte des Mithridate et des Cléopâtre, appre- 
nant même le latin avec trop d'insouciance pour pouvoir le 
parler ou l'écrire avec quelque facilité, étaient privés, c'est- 
à-dire se privaient volontairement des moyens d'élever les 
études du langage à leur véritable hauteur. Souvent les gram- 
mairiens d'Alexandrie travaillèrent encore à s'appauvrir, à 
rétrécir leur horizon. Ils semblaient s'attacher exclusivement 
à d^ux formes du langage grec^ celles d'Homère et celles de 
r Attique ; si riches et si curieuses que fussent les variantes 
des autres dialectes, ils ne les étudiaient que pour les éviter. 

Les Zénodotiens et les Gallimachéens paraissent en être 
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r^Més là, disBertaHt sur leé mots, rxî5<r««i^ ê% lei locutioii^^ 
AiieiCf plus oa moinfl niité$, plus ou moéna attiques, ou 
bien tout à fitit étrangers, A^Scic Hvimi(* 

G^pendant, e était tàf pour ainsi dire^ tourner autour 4s 
la science. Anssi , cela ne put-il eonvenir longtemps mx 
ârudits du Musée. Aristophane, tout en continuant ee& étu- 
des de mots et de locutions , alla au fond des lois ds le 
grammaire. 

A partir de son époque, les genres, les nombres et les 
cas des noms, ainsi que les temps des serbes, furent assu- 
jettis ou ramenés à des règles. Non-seulement il invrata 
ou fit adopter, dans les éditions soignées des textes anciens» 
les signes de la ponctuation, qui détachent la pensée, mais 
^core ceux de l'accentuation, qui caractérisent les nuances 
de la parole. 

Il 7 ajouta les signes de respiration, pour aider la régu- 
larité de la prononciation. 

Aristophane ne rédigea pas de corps de doctrine, mais il 
déposa ses théories dans des commentaires sur les textes les 
plus classiques. 

Son disciple Aristarque continua ses trsTaux de légiria- 
tion, en y ajoutant les lois de Torthographe; et quoique 
ses théoriesfussent également disséminées dans des commen- 
taires , elles acquirent néanmoins Vautorité la plus com- 
plète, et dans les écoles le nom d* Aristarque deirint Téquivar 
lent des mots de maître et d'oracle. 

Il le Héritait par son jugement comme par sa seiencéi 
Mats sa supériorité même fit une sorte de tort aux études 
sid)8équentes. Elle les enchahia sous son empire, en sorte 
que, si laborieux que fussent ses élèves, la science fut con^ 
setyée par eux plutôt qu'enrichie. 

En etfet, à partir de Tère des derniers maîtres^ la gram- 
maire ne fit plus que des progrès de détail. Elle nen fit de 
notables, même sous ces rapports, que par les soins de Tyran- 
nion Tancien, disciple immédiat d' Aristarque, qui mi revint 
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pour la définition de la grammaire (6£a>p(a f^tfAi^aecDc) à Tidée 
d'Aristote (1); et par ceux de Dionysius de Thrace, qui ré- 
digea en un corps de doctrine , avec la supériorité que lui 
donnait son immense érudition , les théories des plus illus- 
tres de ses prédécesseurs. 

La plus ancienne grammaire d'Alexandrie qui nous soit 
parvenue est celle de Dionysius Thrax , qui est postérieur 
à rère chrétienne. 

Son travail, remarquable à la fois par la netteté du lan- 
gage et rétendue de la science^ fut un modèle, même pour 
Tantiquité. Cependant Hérodien et Héphestion entreprirent 
encore des rédactions nouvelles sur ces éléments tant de 
fois revus, épluchés, coordonnés. On peut dire qu'ils épui- 
sèrent la matière des théories en publiant leurs traités de 
grammaire. Il est vrai que d'autres théories furent encore 
publiées dans cette période. Mais c*est à peine si elles ajou- 
tèrent quelque chose de nouveau aux anciennes, et ce serait 
ici un travail aussi stérile que pénible que d'indiquer tous 
les traités qui parurent. Nous devons citer néanmoins les 
livres de grammaire de Denys d'Halicarnasse, écrivain su- 
périeur en histoire et en critique, ainsi que les théories de 
métrique et de prosodie homérique de Ptolémée d'Ascalon. 
Ces ouvrages, publiés à Rome, d'après ceux des plus illus- 
tres Alexandrins, y occupèrent le premier rang, et servirent 
de modèles aux grammairiens latins. 

Si donc il est vrai que les beUes théories de grammaire 
dont nous venons de parler, et qui furent naturellement 
écrites dans la langue appelée œmmune (>coiv^), se trou- 
vaient préparées en quelque sorte par les travaux d'Aris- 
tote, de Platon, et même de Gynéthas de Ghio, il est certain 
qu'elles laissèrent loin derrière elles leurs modèles les plus 
célèbres. Entre ces T^x^ai YpafipuxTtxat toutes complètes, ache- 
vées sous le rapport de l'érudition comme de l'exactitude 

(t) Bekker, Anecdot. Grtmmat., p. 66S. 
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philosophique, et les observations détachées ou les vues gé- 
nérales des écmains antérieurs au Musée , il n y a pas de 
comparaison possible. Gomme^rammairiens sayants» au titre 
de xptTtxo( ou de YpafAfAaxocot , ou comme auteurs de gram- 
maires (Tcxyixot et TexvoYpa(poi), les écrivains de l'école d'A- 
lexandrie sont infiniment au-dessus de ceux de l'ancienne 
école d'Athènes. 

Aussi le corps de doctrine de Dionysius de Thrace, c'est- 
à-dire sa grammaire, prit-elle une telle autorité qu'elle fut 
commenta et qu'elle demeura le manuel préféré de plu- 
sieurs générations et de plusieurs siècles (1). Même il n'est 
pas sûr que nous en ayons la rédaction primitive , vu les 
différences qu'en présente la version arménienne. 

On n'est pas toujours juste à l'égard de ces travaux. On les 
dédaigne. On les considère comme des œuvres de pure érudi- 
tion, dénuées de lumières philosophiques. Le fait est que l'é- 
cole grammaticale d'Alexandrie s'attacha toujours aux écrits 
des philosophes, en perfectionnant la théorie des diverses par- 
ties du discours. Elle les porta de quatre à six, avec hésita- 
tion, car Platon n'en avait distingué que deux (2), Aristote 
que quatre (3). Elle rejeta la distinction des stoïciens entre 
le nom [S^o^oî] et l'appellation [icpocriYopCa]; mais elle distingua 
le pronom de l'article, la préposition de la conjonction, et 
Fadverbe du participe (4), laissant toutefois l'adjectif con- 
fondu avec le nom. 

£lle n'eût pas joué un rôle aussi immense et elle n'eût pas 
obtenu une suprématie aussi incontestée , si elle fût de- 
meurée étrangère à l'esprit philosophique de la Grèce ; car 
le génie grec, toute la littérature l'atteste, est éminemment 
le génie même de la philosophie. 

Et en effet, en grammaire comme dans d'autres études 

(1) TéxvYï «rpajifiOTiXTi. 

(2) *0v6(tacTa et ^(tara. 

(3) Il distingua de plus Tartide et les coDjonctions. 

(4) QQinetil., I, 4, 20. — Dionys. Thrac. Gramni. 
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où b théorie et la pratique se partagent le dtMnaine de U 
science, en médecine par exeiiiple, Tempirisme et le dogma^ 
tiame divisèrent les esprits de l'école d'Ales;andrie. Les granv 
mairiens étaient anulogUtes ou anomalûtêê; en d*atttres 
termes, empiriques ou techniques (1). 

C'étaient généralement les philosophes» surtout les péri^ 
patéticiens et les stoïciens^ qui formaient le parti des tôdi^ 
niqueS) et les simples grammairiens qui formaient celui des 
empiriques. 

JLes chefs les plus illustres de Técole Alexandrine étaient 
de ce dernier partie ils étaient empiriques ou analogistes. 
Jkinsii Àristarque ayait fait sur l'analogie un traité spécial ; 
et Denis le Thrace, qui composa sa grammaire dans les prin- 
cipes de la même école, fut analogiste ou empirique. 
Ce fait a quelque importance. 

Comme il régnait entre les savants de P^game et ceux 
d'Alexandrie la même rivalité qu'entre les {pinces qni pro- 
tégeaient les uns ou les autres, il suffit que les Alexandrins 
fussent analogistes pour que les Pergaméniens , Cratès de 
Malles à leur tête, fussent anomalistes. 

Ces querelles, dont la postérité se soucie médiocrement, 
doivent non-seulement lui être signalées, mais il faut encore 
lui apprendre que ses maîtres à elle tombent sans cesse ^ns 
les mêmes errements et les mêmes divisions, soit pour une 
question, soit pour une autre. 

Ceux d'Alexandrie et de Pergame auraient fait faire à la 
science des progrès plus notables encore, si Cratès eût été 
un peu plus philosophe et mieux en état de profiter de 
l'ouvrage de son dief, du traité de Chrysippe sur Vanoma* 
lie. En effet, la lutte en eût été plus sérieuse, et par oonsé'^ 
quent plus fructueuse. Mais ce grammairien, ne pouvant 
faire la science belle, la fit riche , joignant à la grammaire 



(1) Aul. Gellius, Noct. Attic U, 35.— Varro, Lfng. Ut. VHI, p* tM*-^Uf8Cfa» 
die Sprachphilosophiey 1. 1» 77. 
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ÏExit^ et la Cfitiquêy qui g'y liaient aisément Bant douta, 
mais qu'il importait d*«u détacher, afin de le» cultiver avec 
plus dexactitude* 

C est là ce que firent les Alexandrins, et ce qui Imr pei^ 
mit d'élever au rang d une science complète celle des di*- 
Terses parties du langage. 

Us donnèrent ce rang à la prosodie et ^ la métrique. Ils 
détenniiièrent le nombre de syllabes de chaque espèce de 
mètre qu'ils rencontraient dans les poètes classiques. Ces 
poètes, ils les lisaient sans cesse ; et plus ils les lisaient, plus 
Us sentaient l'utilité de distinguer, de faire remarquer et de 
figurer chaque espèce de vers. 

Aristophane s'attacha spécialement à la théorie des mè- 
tres employés par les tragiques; d'autres donnaient les mê- 
mes soins aux mètres des poètes lyriques. Ces travaux furent 
û bien continués, que vers le commencement de l'ère chré- 
t^one le grammairien Héliodore put présenter un Manuel 
de métrique. 

Toutes les lois générales de métrique , de prosodie et de 
syntaxe fixées, et toutes les règles de grammaire établies sur 
le langage qui devait avoir cours et qu'on devait considérer 
comme classique, il restait encore à déterminer l'origine et 
k sens précis de chaque mot, c'est-à-dire leur étymologie 
et leur synonymie. 

Il restait à faire des recueils, ou de tous les mots réelle- 
ment grecs, ou de certaines classes de mots, ou enfin des 
mots barbares , étrangers et mal faits, qui s étaient glissés 
dans Fusage, ou dans les livres de certains écrivains. 
Les Alexandrins entreprirent tous ces travaux. 
Et d'abord, la science de l'étymologie devint pour eux 
99e véritable passion. Les poètes eux-mêmes s'en laissèrent 
gagner, et expliquèrent des origines de langage dans leurs 
vers. C'est là ce qui constitue le earmctère de la poésie 
alexandrine, d'être pour ainsi dire hérissée d'érudition, de 
mythes, de traditions archéologiques et d*étymologies. Aussi 
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le àéhnt de ses poètes est-il celui de tous les auteurs qui 
wmi des savants plutôt que des peintres. 

Les étymologistes *d' Alexandrie ne furent pas toujours 
beureux, et il ne s'est conservé que trop de preuves de leurs 
aberrations. Zénodote, Aristophane, Aristarque et Try- 
phon eux-mêmes ont failli en cela comme Pbilétas, Eupbo- 
rion ou Gallimaque (1). Ceux de ces étymologistes qui furent 
plus philosophes, ouplus poètes que philologues, s'élevèrent 
souvent, deTorigine des mots, à celle du langage en général. 
Marchant sur les traces de Platon, qui pensait que le langage 
s'était développé en suivant la marche régulière ordonnée 
par la nature, ils s'égarèrent souvent avecce guide, et rentrè- 
rent dans la voie avec Aristote, qui combattait son maître 
sur ce point comme sur tant d'autres, et admettait, avec l'ex- 
périence, beaucoup d'arbitraire dans la formation des mots. 

Les stoïciens se rangeaient généralement du côté de l'Aca- 
démie , et dans les détails de leurs analyses étymologiques 
ils ne furent pas plus heureux que les grammairiens (2). Si 
complète que paraisse leur théorie sur le mot considéré à la 
fois comme son et comme imagCy elle est vicieuse. Le son 
du mot , disaient-ils , est ou conforme à l'objet désigné , 
c'est-à-dire qu'il est une onomatopée ; ou bien il est sem- 
blable y approchant on opposé (3). Dans tous ces cas il ex- 
prime encore Tobjet, même dans le dernier, et pour le moins 
par antiphrase. Cette explication^ fort goûtée des Alexan- 
drins, manque essentiellement de toute portée. Mais il 
est incontestable que, malgré ces aberrations, ils ont rendu 
des services immenses pour l'étymologie comme pour la 
prosodie et la métrique, ainsi que pour les autres parties de 
la grammaire. 
Ils les ont complétés par leurs travaux de synonymie. 

(1) Lersch, Aristarcbi Stndia Homeri p. 146. 

(2) Augustin, de Principiit dialecticœ. 

(3) Valckenarii obsenr. acad. et D. a Letmep, pnel. Âcad. éd. Scbeid. Traj. 
ad Rhen., 1790. 



CHAPITRE III. 



sYnommiE^ homoiitmie et lexicologie. 



Chez les anciens, la synonymie, on la science des mêmes 
mots qui désignent les mêmes choses, est à distinguer net- 
t^nent de Vhomonymiey c'est-à-dire de celle des mots diffé- 
rents qui expriment les mêmes idées, ou de la science des 
mots qui ont la même signification (1). 

Cette science n'était pas avancée. Les sophistes Tavaient 
cultivée, il est vrai, et les philosophes du Lycée et du Por- 
tique s'en étaient occupés aussi. Elle n'était cependant qu'im- 
parfaitement ébauchée quand les griunmairiens d'Alexan- 
drie s'en emparèrent (2). Jusque-là ces études étaient 
décousues et incomplètes, au point qu'Aristophane et Aris- 
tarque peuvent être considérés comme les véritables auteurs 
de la synonymie savante. Ils créèrent cette science soit dans 
leurs leçons, soit dans leurs commentaires) soit enfin dans 
des traités spéciaux (3). 

Leurs disciples continuèrent ces travaux, qui demandent 



(1) Héço^f PpoToc, âvOpomoç, s=rhomme. 
(3) Âristot. Sopbist.Elench. c. 17— Rhet., m, 1-7-il. 
'{ (3) LersGhy Aristarchi studia Hom^ri, p. 61. , 
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taut de goût, d'érudition et d'esprit philosophique. Sosi- 
bius et Ptolémée, qui se firent une belle réputation par Texa- 
men de la recension aristarchéenne d'Homère, paraissent 
s'être occupés de la synonymie avec le même succès, tout en 
s attachant ayec trop de soumission aux paroles du maître. Un 
assez grand nombre de grammairiens rivalisèrent avec eux. 
On le comprend : la Grèce n'ayant plus de capitale ou plutôt 
en ayant trois, Athènes, Alexandrie et Rome, il devenait né- 
cessaire de bien établir les différentes acceptions qu'on don- 
nait aux mots de la langue, et de bien déterminer celles qui 
étaient autoridées par les écrivaini^ classiques. En effet, un 
des ouvrages que publia Ptolémée, sur la différence des mots^ 
fut longtemps une norme célèbre, et nous n'avons pas à en 
déplorer la perte complète. Nous en possédons au contraire 
une grande partie dans celui qu'Ammonius, un des deux 
pr^es païens qui se réfii^ièrent à Gonstantinople lors de 
la destruction du Sérapéum» rédigea après lui sur la mèaie 
matière > et dont un des plus savants hommes des ten^ 
modernes, Valckenaer, a donné une édition critique (1). 
Un nouvel Ammonius, M. Ammon de Dresde, s'est <^to 
obUgé, par son nom même, de nous en donner un extrait, 
accompagné de ses propres observations (2). 

Mous savons d'ailleurs, par les fragments mêmes qui 
restent de l'ouvra^ de Pt(^émée, qu'Ammonius l'a souvent 
copié. 

£n général, nos bibliothèques privilégiées, j'entend» eel^ 
les de Paris, de Mumoh, de Vienne, de Londres et de Rome, 
renferment encore une qtmntité de manuscrits de cette 
période, dont la publîeattoo importe à l'histoire de la pfeô- 
lologie. Ce sont tantôt des recueils de mots par ordre al*- 
phidiétique, tantètdes traités spéciaux de synonyme et d'fto- 

(1) Ammonius de af&nium yocabalorum differentia. Fabric. Bibl. gr.^ VI» 161. 

(2) Erlangcn, 1787, 8**. C'est, je crois, le premier ouvrage de Tillustre pr4at> 
qui nous a dit lui-même que son nom lui avait en quelque sorte suggéré tiàée 
de cette oeuvre comme une sorte d'obligation. 
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monymif , tant4t m^ cteg morceaux qai tmttwl d'autret 
matières. U en est qnelquei-ansqvi^aaMQ^t excliiii¥0«^eat 
des p^m d animaux (1), et il est à désirfîr qu^ dei bommci 
spécicw^ ne tardent pas à les publier. 

Ces travaux d'homooyipie et de synonymie se ratt«* 
Paient oaturellementà la lexicologie ^ qui offrait tart d'iii? 
t^ét k une école de pbilologuesi. 

Comme ceux qui rayaient préc^ée^ Técole d* Alexandre 
s'o^pa beaucoup du sens des mots (YX*kff«i) ou des locu- 
tiDns(XéÇcii), U*avaux qui enfontèrent les recueils qu'on ap^ 
pda plus tard lexiques^ et qui portaient d'abord le mm de 

SvvaYii>)Y«{ Xi^cov^ OU yX<o7(t<«>v, 'Ovofjia^uc^i ''AtccxTa, SvjAfMXTa^ X^ 

fftO(jLà6eia. 

On fit d'abord des lexiques pour ex^iquer les locutiokis 
d'an auteur (Démocrite , Hippocrate, Platon )^ ou celles 
d'une classe d'auteurs, des poètes par exemple, ou celles 
des écrivains en prose, ou bien celles des auteurs de la mime 
province. Les titres de ces recueils étaient : >i$etç en général, 
Xé^eK Ypo4J4xaTuca(, c'est-à-dire termes de grammaire, X^Çstc xtè*- 
pxtov, c'est-à-dire termes dont se servent les auteurs comi^ 
ques, ou seulement YXô^^aai, c'est-à-dire termes dont se ser^ 
vent des écrivains étrangers à l'Attique, etc. 

Ces mots appartenant à des catégories si div^^ses, on les 
classait d'abord par ordre de matières, ou en suivant l'ordre 
des livres où ils se rencontraient ; puis on adopta l'ordre 
alphabétique, et l'on eut les premiers essais de nos lexiques. 
Ces recueils étaient d'ordinaire peu volumineux, quoiqu'on 
y indiquât les sources des mots, c'est-à-dire les ouvrages et lis 
auteurs auxquels on les empruntait. Mais, on le conçoit, Us 
grossirent avec chaque génération ; et comme depuis l'ori- 
gine jusqu'à la diute de l'école on ne isessa de faire des re- 
cueils de ce genre, on eut enfin des volumes un peu considé- 
rables. £n effet, Philétas, Zénodote, GaUinuique^ Hégésia- 

m l^bôtô SttiKoUi. owca, Wp. lis. 



nax, Aristophane, faisaient des collections de '/klatsata dans 
les premiers temps du Mosée ; leurs snccesseors, Ptolémée, 
Pindarion , Aristonicus , Héliodore et Didymus , en rédi- 
geaient dans les siècles saivants ; d'autres encore , aux épo- 
ques d'Auguste, de Constantin et d'Omar. Or, il était im- 
possible que, les matériaux s'accumulant sans cesse, on 
n'augmentât pas de génération en génération les recueils 
où ces richesses étaient déposées. 

Dans tous les cas, ce genre d'occupation fut précisément 
ce qui amena le plus directement et ce qui facilita le plus 
la composition de lexiques plus généraux. L'élaboration d'un 
certain nombre de recueils particuliers y conduisait natu- 
rellement, et c'était naturellement aussi aux auteurs les 
plus célèbres qu'étaient consacrés des travaux spéciaux. 
i C'était ayant tout à Homère. 

Les poëmes d'Homère occupèrent sans relâche les criti- 
ques, jusque dans les siècles les plus rapprochés de l'ère 
de l'hégire. Après Apion, plusieurs autres publièrent encore 
des lexiques ou des gloses d'Homère. Or, ces travaux avaient 
d'autant plus de prix qu'ils pouvaient servir en général de 
lexiques d'épopées, de recueils d'expressions propres au style 
épique. 

C'est dans des vues analogues que deux autres grammai- 
riens, Didyme et Théon, publièrent des lexiques tragiques 
et comiques. 

Quoique la plupart de ces travaux soient perdus, nous 
pouvons encore nous former une idée de leur caractère par 
le lexique qui nous reste d'Apollonius ; car généralement les 
auteurs de ces recueils se copiaient un peu les uns les au- 
tres, comme de nos jours ; et de cette manière il s'est con- 
servé de la plupart de ces utiles compilations plus de parties 
qu'on ne dirait au premier aspect. 

L'utilité de ces lexiques spéciaux fut à ce point reconnue, 
que plusieurs des auteurs chrétiens qui avaient étudié la 
littérature profane s'appliquèrent de leur côté à en rédiger 



— 113 — 

de semblables pour faciliter riatelligeDce des codes sacrés, 
et à tirer parti des volumes qu*ils avaient sous les yeux. 
Telle fut particulièrement l'origine du lexique d^Hésychius ; 
travail qui eut d*autant plus d'importance, qu'on ne pou- 
vait guère comprendre ; sans ce secours, la version si mal 
faite des Septante. Or, il devenait d'autant plus nécessaire 
d'expliquer les termes difficiles de cette traduction , que la 
pluparf des Pères la lisaient de préférence au texte hébreu, 
qu'ils ne comprenaient pas« 

Ce n'est qu'en passant que nous signalons ces travaux, 
et nous n'insisterons pas sur les services que les grammai- 
riens d'Alexandrie ont rendus à la philologie chrétienne, en 
dirigeant, par leurs leçons et par leur exemple, par toute lu 
supériorité de leurs études, les travaux des juifs et des chré- 
tiens d'Alexandrie qui s'étaient familiarisés avec les leurs. 
Mais cette influence fut profonde. En effet, d'Alexandrie les 
études des juifs passèrent en Palestine , malgré l'espèce de 
schisme qui s'établit entre le sanhédrin de Jérusalem et celui 
d'Egypte. Une communication intime peut seule expliquer 
la conformité de style et d'opinions qu'on remarque dans 
les écrits chrétiens ou juifs de la Palestine et de l'Egypte, 
et la critique moderne a pu répandre un jour nouveau 
sur les textes et la doctrine même de la primitive Église, 
en constatant que ses fondstteurs s'étaient un peu fami- 
liarisés avec la science des Alexandrins (1). 

On doit rattacher encore aux travaux des Alexandrins 
ceux qui furent rédigés dans les autres parties du monde 
grec, et dont les auteurs puisèrent dans les sources si libé- 
ralement ouvertes au Musée et aux bibliothèques des Lagi- 
des. C'est ainsi qu'on doit revendiquer à la même école le 

(0 DeWetle, Bibl. dogm., 1, 200.— Ammon, Bibl.theol.» II, 301.— Bahrdt 
Briefe im Volkston, 1 , 307. Cf. Hartmann, au mot Alexandrie , dam TEn- 
cydopédie d'Ersch et Gniber. Je présume que cet article est de Fauteur de 
Y Esprit du christianisme primitif. (Blicke, in den Geist des Urcbristen- 
tbums; Mssddorf, 1802.) 

m. 8 
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travail que publia Jiilius PoUux, qui professa dans Athènes^ 
mais qui était né et élevé en Egypte. C'est un choix des 
meilleures expressions et des phrases les plus élégantes qu'on 
trouve sur le même sujet dans les auteurs classiques. Phry- 
nichus, Arabe, établi en Bithynie, qui compila un choix de 
noms et de mots attiques ; Denys d'Halicarnasse et Moeris, qui 
laissèrent , Tun et l'autre , des recueils de dictions attiques 
par ordre alphabétiq^ie ; et Galien , le célèbre médecin , qui 
composa sur le même sujet un ouvrage divisé en quarante- 
huit livres, se sont tous aidés des matériaux amassés par 
leurs maîtres les Alexandrins. 

Par tous ces exemples , qull conviendrait peu d'augmenter 
ici , on voit à la fois combien il s'est fait dans la célèbre 
école de travaux utiles, et combien même, dans les âges rap- 
prochés de Tère chrétienne , ils ont été imités ou copiés 
par des savants appartenant à d'autres pays et d'autres 
tendances. 

Nous l'avons dit , les travaux particuliers amenèrent na- 
turellement un travail d'ensemble , et bientôt ou eut plus 
d'ambition , et une ambition plus légitime. On publia des 
lexiques universels (i); travail devenu plus facile, lorsque 
d'un côté l'étude ou Tinterprétation de tous les textes se 
trouva si avancée , et que d'un autre côté il se fut rencontré 
dans toutes les parties du monde des savants capables d'en 
apprécier le langage distinctif. Les hommes de science, les 
philosophes, les médecins et les astronomes d'Alexandrie, 
partagèrent souvent ces travaux des grammairiens; car le 
Musée fut essentiellement une école savante^ et l'on ne 
saurait trop faire ressortir l'esprit de sagesse et de criti- 
que avec lequel elle accomj;)lit sa tâche , surtout sous ce 
rapport. 

(1) £vvaY<OYi^ Xi^v 9cdKrii>v. 



CHAPITRE IV. 



DIALfiCTES ET RéCEIlSIOIfS. 



L'étude des dialectes occupa aussi un grand nombre 
d* Alexandrins. Pour être en état d'écrire avec une pureté 
digne des anciens modèles, il fallait connaître les dialectes, 
ne fût-ce que pour éviter d'en adopter les défauts. L'hellé- 
nisme, et en particulier l'atticisme, c'est-à-dire la fleur de 
l'hellénisme (1), était pour un orateur, et à plus forte rai- 
son pour un professeur de rhétorique, une sorte d'idéal au- 
quel il ne devait pas déroger. 

L'atticisme, qui ne doit pas être confondu avec le dialecte 
attique, était cette diction polie, élégante et pleine de grâ- 
ces, qui tenait aux mœurs et aux habitudes les plus exquises 
de l'esprit autant qu'à celles du langage. El ce n'était pas 
seulement une distinction scientifique ou littéraire, c'était 
une distinction sociale, que -de posséder tous les avantages 
et tous les raffinements de cette diction noble et pure. 

Dès lors^ on comprend l'importance qu'y attachaient des 
savants qui avaie9t le dev(Hr et l'ambition de vivre à la cour, 
et qui se considéraient à juste titre comme les types offerts 
à l'Egypte pajp la Grèce. Aussi, tout ce qui n'était pa^ al- 

(l) Diog. Laert. , vil , 59. — Lerècli , l , 48. 
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tique^ ancien ou nouveau ; tout ce qui était étranger ou dia- 
lecte, était barbarisme, ou solécisme (1); et la condition 
première de toute éloquence classique , c'était d*être Hel- 
lène de langage , d'helléniser. 

La science des dialectes n'était donc pas seulement une 
nécessité pour l'orateur, c'en était une pour tout écrivain. 
En poésie on pouvait adopter le dialecte ionien ou le dia- 
lecte dorien , mais en prose il fallait écrire la langm com- 
mune , et sinon la prose attique , du moins celle des bons 
prosateurs , la langue grecque la plus pure , la plus irrépro- 
chable. Cela s'explijjue, même par ce qui se passe encore ; 
car aujourd'hui encore il est telle ville étrangère où l'on 
discute avec autant de soin qu'à l'Académie française la 
propriété et l'emploi des termes de notre langue. 

Les locutions provinciales ne furent pas les seules pros- 
crites par les critiques d'Alexandrie. Fort de la science 
nouvelle, on s'avisa quelquefois au Musée de corriger le lan- 
gage des anciens d'après celui du siècle d'Alexandre. Zéno- 
dote eut cette hardiesse à l'égard d'Homère. Mais il fit sans 
doute un travail plus utile en s'occupant de l'explication des 
mots étrangers à l'atticisme , c'est-à-dire dans son recueil 
de gloses , et dans celui des mots entièrement étrangers à 
la langue grecque, XeSetç eOvixai. 

Aussi , ses successeurs aimèrent-ils mieux le suivre dans 
cette dernière voie. Callimaque composa un recueil de lôvt- 
xa( ôvo(i.a(riai, et Une table des mots de Démocrite , qui a dû 
ressembler dans quelques parties à une table de proscrip- 
tion, car Démocrite éleiii Abdèritain ; du moins, selon Sui- 
das, le style de cet écrivain était qualifié de dialecte abdé- 
ritain. Hellanicus, grammairien de l'école de Zénodote 
et contemporain d'Aristarque, fit un travail semblable, et 
sous un titre à peine modifié, 'EOvwv ôvoixacriai. 

Quant aux dialectes proprement dits, les Alexandrins 

<1) làid. 
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sentirent, plus que d'autres écrivains, le besoin de les 
étudier. 

Les auteurs qu'ils eiaminaient sans cesse étaient non- 
seulement de pays et d'âges très-différents, mais ceux du 
même pays et du même âge ne suivaient pas toujours des 
règles bien arrêtées. Le dialecte de chaque région et de 
chaque époque variant ainsi, une école de critique avait à 
remplir S leur égard une tâche immense. Ce n'est pas tout* 
Jetée sur une terre étrangère, dans une ville gréco-macé- 
donienne, qui embrassait un faubourg d'Égyptiens et un 
ou deux quartiers de juifs , versant chaque jour la langue se 
détériorer au milieu de tant de barbares, l'école d'Alexandrie 
dut songer sans cesse à arrêter, par les leçons et les exeni« 
pies d'un atticisme scrupuleux, une corruption et une dé- 
cadence qui allaient toujours croissant, et qui devaient enfin 
déborder les savants , malgré tous leurs efforts , grâce à la 
complicité de quelques-uns de ces faux frères qui se trouvent 
partout. L'idée de lutter contre le torrent était même un peu 
téméraire , et d'abord les écrivains d'Alexandrie semblent 
avoir hésité sur le langage qu'il convenait d'adopter. Les 
uns employèrent le dialecte macédonien , tel qu'il s'était 
modifié pendant les longues guerres d'Asie et dans une ville 
d'Egypte ; mais les autres s'attachèrent dès l'origine à cette 
langue commune qui était l'absence de tout dialecte. Les 
sons désagréables du dialecte macédonieif auraient dû décider 
tous les écrivains d'Alexandrie à préférer cette dernière ; 
mais il n'était pas aisé de résister à la contagion. 

Heureusement des causes puissantes , des antipathies re- 
ligieuses, exercèrent sur le langage des écrivains du Musée 
une influence salutaire. La haine qu'ils portaient aux juifs , 
et la jalousie qui les animait contre les Égyptiens , leur 
inspirèrent la plus vive répugnance pour le grec corrompu 
que parlaient les uns et les autres. ^ 

Nous n'avons pas d'autres monuments du grec des Égyp- 
tiens que les inscriptions trouvées depuis quelque temps en 
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si grand nombre, et les ouvrages attribués à Manéthon d'Hé-* 
ILopolis : mais ces textes, beaucoup plus soignés que d'au- 
tres , et pins purs que le langage parlé des Égyptiens un 
peu gréciséft^ suffisent pour justifier Fantipathie des Grecs. 

Quant aux juifs d'Alelandrie, ils se firent ce langage par- 
ticulier composé de mots grecs et de phrases empruntées 
à la syntaxe hébraïque qu'on nomme hellénisme juddUant. 
Les ouvrages de Philon offrent l'expression savante , et en 
quelque sorte philosophique, de ce style. Mais d'abord ce ne 
fut qu'an bout de trois siècles que le plus éminent des juifÉ 
parvint à écrire de ce style. Ensuite, il est évident aussi quér 
le langage habituel des enfants de la Judée, un peu grécisés 
en Egypte, était tout autre que celui de Philon. D'ailleurs, 
dans les écrits de Philon même , qui imitait le style des pla- 
toniciens, il y avait beaucoup à reprendre, comme dans ceux 
d'Aristobule et dans ceux de Josèphe. Il y avait donc à Intter 
ponr les puristes d'Alexandrie dans les siècles de l'ère chré- 
tienne comme auparavant. Il y avait à lutter de plus en plus ; 
car cet hellénisme qui s'était formé en Egypte dès la trans- 
lation des juifs dans ce pays, et dès la version des Septante, 
n'avait cessé et ne cessa de se développer encore dans les 
premiers siècles de l'ère chrétienne. Nous en voyons les pro- 
grès dans les textes du Nouveau Testament , dont le grec 
porte l'empreinte judcCique à des degrés divers, il est vrai, 
mais toujours sensiAles. On en trouve les traces même dans 
ceux qui sont rédigés avec le plus de pureté. 

Les textes sacrés étant écrits dans ce langage,' il n'est pas 
étonnant que les chrétiens d'Alexandrie Taient d'abord 
adopté avec une sorte d'orgueil , et que leurs écrits en por- 
tent les traces. Ce langage, il est vrai, ne semble pas s'être 
maintenu au delà du temps d'Origène et de saint Clément 
d'Alexandrie ; et ces littérateurs, si pleins des textes les plus 
purs, paraissent l'avoir combattu par l'autorité de leur en» 
seignement et de leur exemple. Du moins remarque^t-on 
que plus tard il se perdit toujours davantage daus le langage 
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général dm éerivains chrétiens. Mais jasqne-là il j ayait ane 
sorte d'obligation pour les critiques de TÉcole de repousser 
à la fois le grec des juifs et des chrétiens dune part , et le 
grec des Égyptiens et des Barbares, d'une antre part. 

En effet , cette double altération faite dans la langue grec- 
que par des adversaires ou des rivaux , ne pouvait que pOfl#r 
les auteurs d'Alexandrie à s'appliquer aux élégances de Tat- 
ticisme avec une ardeur croissante ; et Ton conçoit que les 
^orts de plusieurs grammairiens n'eurent d'autre but que 
de conserver le langage d'Athènes dans sa pureté. Mais il 
en résulta nécessairement que , dans la même ville, on parla 
mnq dialectes différents, au lieu de quatre : le macédonien , 
le macédonien atticisé , le grec pur ( la langue commune), le 
gréco*égyptien, le gréco-judaïsant. Il n'est pas d'autre ville, 
lôit ancienne, soit moderne , qui présente un phénomène 
pareil ; et Von comprend que, pour compléter les traités de 
8iurtzet de Plank sur le dialecte macédonico-alexandrin, il 
faut encore beaucoup de détails, de recherches plus spéciales. 

Les dialectes fixèrent donc nécessairement l'attention des 
Alexandrins. Il ne faut pas s'imaginer, toutefois , qu'ils se 
soient occupés de tous ceux que nous venons de nommer, 
et dont plusieurs n'étaient pas pour eux des dialectes natio- 
naux. Ainsi , ils firent complètement abstraction de ce que 
nous appelons dialectes gréco-égyptien et gréco-judaïsant , 
qu'ils considéraient non pas comme des dialectes grecs, mais 
comme une sorte d'idiomes indignes de les occuper. Noos 
n'avons pas de nos jours plus de mépris assurément pour le 
jargon de nos colonies que les grammairiens du Bruchium 
n'en eurent pour le grec du quartier des juifs et des quartiers 
des Égyptiens. Aus^, s'attachèrent -ils exclusivement aux 
dialectes grecs, et présentèrent-ils sans cesse comme type 
ou idéal le langage attique. 

Un des maîtres d'Aristophane, Dionysius Flambe, ouvrit 
la carrière par un traité dont il nous reste un fragment (1). 

(1) nepl ^(xkU'Viav. AtheD., VU, 284, fi. 
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Aristophane détermina l'ancien dialecte ionien^ et laissa 
des recueils de locutions attiques et de termes laddémo^ 
niens. 

Son élève, Artémidore, traita des locutions doriennes. 

Diodore Valérius , de Fécole d'Aristophane , ou Diodore 
fib de Pollion, Irénée, Orion, et beaucoup d'autres, laissë*- 
rent des recueils de locutions ou de mots attiques. Irénée 
écrivit sur rhellénisme grec, qu'il faut toujours distinguer 
de l'hellénisme juif, sur l'idiome de l'attique, sur le dialecte 
dorien et le dialecte d'Alexandrie. 

Démétrius Ixion écrivit sur le dialecte alexandrin, c'est- 
à-dire gréco-macédonien ; car nous avons déjà fait remar- 
quer que les savants faisaient abstraction des différents lan- 
gages altérés par l'hébreu ou l'égyptien qu'on parlait dans 
cette ville. Ce dialecte^ celui d'Alexandrie et le dialecte atti- 
que étaient pour eux, sinon les principaux, puisque Homère 
et Pindare avaient élevé au premier rang le dialecte ionien 
et le dialecte dorien, mais c'étaient ceux de la science. 
Athènes et Alexandrie étaient les capitales des lettres, et le 
langage quon y parlait occupait naturellement les gram- 
mairiens. Toutefois, ils embrassaient dans leurs recherches 
les autres nuances, et il y en avait beaucoup. Les anciens 
Grecs ne comptaient pas, il est vrai, autant de dialectes que 
leurs descendants modernes , chez qui on en a relevé jusqu'à 
soixante-dix ; cependant il y avait un vaste champ pour les 
critiques, dans les variations qu'offraient les colonies et les 
cités un peu importantes. 

Irénée, qui avait écrit sur le dialecte d'Alexandrie, sur 
l'hellénisme et sur Tidiome de l'Attique, écrivit aussi sur le 
dialecte dorien. Tryphon d'Alexandrie écrivit à la fois sur 
les dialectes des Hellènes, ou sur l'hellénisme, un ouvrage 
étendu dont Ammonius cite le 5^ livre, un traité des mots 
particuliers à certains lieux (mpl ôvofiU)Kj(<ov) , un traité sur le 
dialecte d'Homère, et un traité sur le dialecte lyrique. Il ne 
se bornait pas même à suivre toutes les transformations de 



— 121 — 

réolisme jet du dorisme^ il indiquait encore le langage spé- 
cial des Argiens, des Syracusains, des Himériens et des habi- 
tants deBhégium. Il suivait sans doute dans ces recherches, 
selon Tordre des temps et depuis les époques primitives 
jusqu'à la formation du dialecte hellénistique^ les modifica- 
tioQs que le dorisme subit dans les différentes villes et co- 
lonies doriennes. 

Le même grammairien disserta sur les pléonasmes du 
dialecte d'Éolie, qui fut aussi Tobjet d un traité d'Apollonius; 
et les Techniques de ce dernier renferment des exemples 
choisis dans ce dialecte (1). 

Enfln , Apollonius s'occupa du dialecte ionien dans son 
eiplication des mots d'Hérodote. 

Les dialectes occupèrent les autres grammairiens grecs 
comme ceux d'Alexandrie. Disséminés sur toutes les parties 
du monde connu, les Grecs viiriaient à Tinfini les nuances 
de leur langage. Chacune des diverses régions où ils demeu- 
rèrent pendant quelques générations eut ses idiotismes d'ac- 
cent, de diction et de vocabulaire. 

Ainsi 9 l'on distinguait , outre les quatre dialectes princi- 
paux, non-seulement les idiomes des pijpvinces et des cités 
d'une certaine imports^nce , on étudiait encore les habitudes 
de langage dans des localités très-secondaires (2) ; et ces 
variations, plus elles augmentaient , plus elles relevaient la 
langue générale ou commune (3) , langue qui ne fut autre 
chose que le résultat d'une convention tacite , mais qu'on 
distingua toujours avec soin du langage commun ou vul- 
gaire , qui en est l'opposé (4). 

On conçoit dès lors que, pour assurer le triomphe de la 
langue générale , qui a varié , qui n'a jamais prévalu dans 
son idéale pureté , il fallait , de la part des grammairiens et 

(1) Salmasii Epist. ad Vossiura. (Voy. Fabr. Biblioth. grseea, VI, p. 193.) 

(2) ToiwxiPj yXtïkrffa. 

(3) Koiv9) -{X&aaa. 

(4) ISiumc YXâkr<ïa. 
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des erittqnes, de« luttes contiuaelles contre renvahissement 
de ridiome et da dialecte. II ^ait donc nécessaire d'exposer 
sans cesse les particularités de chacune de ces nuances, soit 
pour en assurer la proscription, soit pour y signaler quel- 
ques beautés , soit enfin pour faire comprendre les auteurs 
qui s'en étaient servis. Cette explication , depuis qu*on 
produisait peu, était la grande mission des Alexandrins. 
Mais, pour bien expliquer, il fallait avoir des textes purs et 
authentiques. C'est ce qu'ils comprirent mieux que per- 
sonne ; et cette idée les conduisit à un ordre de travaux 
que je dois aborder maintenant , et qui fut de la plus haute 
importance, j'entends la révision des anciennes éditions ou 
les recensions. 

Les premiers ouvrages de la civilisation grecque , répan- 
dus eu totalité ou par^ fragments dans les diverses parties 
du monde grec , copiés sans cesse, et souvent avec toute la 
licence et toute la mobilité de l'esprit national , offraient 
des variantes nombreuses. Les propriétaires des volumes 
remplaçaient, comme les copistes , par des leçons de leur 
goût celles qui leur convenaient moins ; le respect pour 
les paroles d'un auteur , surtout d'un poète , était loin 
d'être considéré comme un devoir; et l'on corrigeait ee 
qu'on prenait pour des fautes, sur les manuscrits mêmes, 
comme quelques-uns d'entre nous font sur les livres de 
leurs bibliothèques particulières. Les poètes, disons-nous, 
éprouvaient plus d'altérations que les prosateurs. La raison 
en est simple : leurs travaux étaient plus affaires de goût; 
et quand on préférait tel dialecte , telle épithète , ou tel 
vers à tels autres , on les mettait selon ses prédilections. 

L'Iliade et l'Odyssée subissaient d'autres altérations par 
d'autres causes. Les rapsodes , qui en récitaient les plus 
beaux morceaux aux Grecs toujours ravis de les entendre 
encore, les défiguraient par l'infidélité de leur mémoire ou 
l'excès de leur vanité. En effet, ils substituaient souvent, aux . 
beautés primitives et simples de ce cycle, dontrerigine 
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et la composition ne sont pas en question ici , des figures 
plas téméraires , ou des tournures plus apprêtées. Et plus 
on s'éloignait des époques de création de ces chants , plus 
ildcTenait difficile d'en distinguer les formes antiques (1). 
On se croyait d'autant plus libre à cet égard, que, selon la 
tradition, Homère ayait donné lui-même l'exemple de quel* 
qnes variantes. Il avait voulu réciter ses vers dans différen- 
tes contrées, disait-on; il avait pu les réciter sous des formes 
différentes. Bientôt les variantes devinrent si sensibles et 
si fâcheuses, que plusieurs législateurs, jaloux de sauver les 
vraies leçons, s'en préoccupèrent. Lycurgue, qui rapporta 
le cycle des chants homériques du pays qui les avait vus 
naître , les fit garder à Sparte comme un objet sacré , et les 
lois de Solon veillèrent à Athènes sur l'ordre des chants et 
la fidélité des rapsodes. 

Cependant ces mesures ne purent remédier à des alté* 
rations déjà consacrées par l'usage; et Pisistrate, pour 
mieux faire que Solon , son censeur politique, chargea 
les grammairiens d'Athènes de la révision de ces textes 
précieux. Leur travail fut incomplet. Aristote et Euripide, 
qui le jugèrent très-défectueux, publièrent de nouvelles 
éditions d'Homère. Mais tous ces essais n'offraient encore 
. que l'ébauche d'une véritable récension; et quand vint 
rÉcole d'Alexandrie , sa mission fut de s'occuper de cette 
tâche pendant tout le temps de son existence. 

En effet, si dès avant elle on s'était occupé de la révision 
d'écrits anciens altérés par des copistes ignorants , et de 
l'explication de passages devenus obscurs par le change- 
ment des mœurs, ces travaux , si importants qu'ils fussent, 
n'avaient créé ni la science de la critique ni celle de l'in- 
terprétation. L'école d'Alexandrie eut le mérite de créer 
ces deux branches de l'érudition, l'une après l'autre. 

(1) On connaît , sur la question d'Homère et des Homérides , les écrits que 
ceux de WoKet de Saiate*Grott ont profoquésdepult plat d'un demUilèole. 
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Ce n*était pas chose aisée. Pour avoir les monuments du 
génie grec dans leur intégrité primitive , il fallait toute une 
série de travaux exécutés avec une sagacité et une. persévé- 
rance complètes. Il fallait démasquer trois faussaires pleins 
de i^se et d'activité : ï interpolation , la fabrication et la 
psmdonymie. En effet, Tinterpolation qui avait été si auda- 
cieuse à l'égard d'Homère , et dont les critiques d'Alexan- 
drie eurent tant à gémir , ne cessa pas même parmi eux ; 
et quelques-uns de ces habiles correcteurs, de ces dior- 
thotes célèbres , se permirent à leur tour, à côté de retran-* 
cbements téméraires , des additions qui ne l'étaient pas 
moins. 

Plus un ouvrage était recherché, et plus il y avait à 
gagner, pour les marchands, à le présenter sous des formes 
nouvelles, plus exactes, plus complètes, soi-disant corri- 
gées d'après des copies meilleures. Il en résulta qu'on alté- 
rait de bonnes éditions en suivant des guides trompeurs, 
en les révisant d'après les mauvaises. Il en résulta surtout 
qu'on eut les mêmes ouvrages à ce point variés et défigurés 
par des copistes spéculateurs ou des ^critiques ignorants, 
qu'il devenait difficile d'en rétablir le texte primitif. Un 
ouvrage d'Hippocrate, sur la nature de l'homme, fut ainsi 
confondu avec un autre de son disciple Polybe, sur la diète 
hygiénique, et le tout mêlé de la manière la plus stu- 
pide(l). 

La fabrication d'ouvrages entièrement supposés fut en- 
couragée également par la création de ces grandes biblio- 
thèques qui prétendaient avoir plus qu'elles ne pouvaient 
examiner, et par l'ignorance de ceux qu'on chargeait du 
contrôle. Nous avons déjà signalé cette fabrication et ses 
causes , et nous avons fait remarquer qu'elle enva}iit TAsie 
et l'Afrique comme la Grèce et ses colonies , la littérature 
sacrée comme la littérature profane. 

(1) Gtlen. in Hippoc. de natur. hom, IL proem., p. 12 » éd. Charter. 
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Généralement eUe se couvrait de la pseudéptgraphie et 
de la pseudonymie. On fournissait la marchandise avec le 
nom le plus recherché dans le commerce. Ainsi Ion vendait 
ou des écrits d'Aristote et de Platon , ou des écrits d'Hip- 
pocrate et de Démosthène, suivant que les uns ou les autres 
étaient mieux payés. 

Aux erreurs volontaires il s'en joignait d'involontaires. 
On avait l'habitude de réunir les auteurs qui traitaient des 
mêmes matières, et il arriva naturellement que, dans les 
titres, on ne mentionna que les noms les plus illustres. 
Cela fit mettre sous ces noms , sous ceux d'Hippocrate^ dé 
Platon, d'Aristote et de Démosthène surtout , une quantité 
prodigieuse de livres. 

Une autre source d'erreurs involontaires se découvre dans 
l'habitude des écoles de rhétorique de faire composer des 
discours sur des sujets traités par les orateurs célèbres, et 
dans celle des écoles de sciences, d'astronomie et de géogra- 
phie, par exemple , de retoucher les traités des grands maî- 
tres. Nous avons vu, aux articles d'Hipparque, d'Aristarque, 
de Ptolémée et de plusieurs autres, combien ces usages 
jetèrent d'incertitude dans l'histoire des textes. 

Pour les sciences, les additions furent d'ordinaire des 
progrès ou des découvertes, en un mot^ des améliorations. 
Pour les lettres, ce fut souvent le contraire; et bientôt, 
pour rétablir dans leur pureté ceux des livres qu'on tenait 
à posséder ainsi, il ne restait pas d'autre moyen qu'un 
travail de critique sérieux , qu'une étude historique de l'ou- 
vrage , qu'une comparaison exacte des meilleures copies ou 
des originaux, quand ils existaient encore. Cette nécessité 
était telle , qu'à côté de la classe des copistes il se forma 
une classe de contrôleurs ou de coUationneurSy qui compa- 
raient les copies, les corrigeaient, et y mettaient la ponctua- 
lion et les accents. Ces correcteurs n'étaient pas encore des 
critiques , des savants ; toutefois , les livres examinés et re- 
vus par eux étaient plus recherchés et se payaient mieux 
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que ceux qui a'oâ^aieut pas l'avantage d*uiie pareille ga- 
rantie. Quelquefois les auteurs eux-mêmes eurent soin de 
faire réviser ainsi leurs écrits ; et c'est avec cet intérêt qu'au 
sepond siècle de l'ère chrétienne Ton voit saint Irénée ad- 
jurer les copistes 9 au nom du Seigneur qui doit venir' juger 
les morts et les vivants , de bien coUationner, et m^e de 
transcrire cette adjuration sur leur exemplaire (1), 

Ce n'étaient là que des moyens d'avoir la meilleure copie 
possible , un exemplaire le plus pur qui existât. Ce n'était 
pas l'œuvre la plus difficile de la critique ; ce n'était pas 
une révision. Pour en faire une , pour donner une édition 
critique d'un ouvrage (2), on en recueillait les pli^ ancieiut 
exemplaires , ou du moins les fragments qui en restaient ; 
on y (Moisissait les meilleures leçons ; on procédait dans ce 
choix d'après les règles du dialecte et de la prosodie. On 
s'attachait au sens nécessaire comme aux formes primitives ; 
on recherchait la liaison naturelle des parties détachées. 
On di¥isait les volumes ou l'ouvrage entier en livres et en 
chapitres. On ajoutait enfin des marques critiques aux vers 
sur ^squels il y avait des doutes ou des variantes. 

La connaissance de ces signes devint bientôt une science 
particidière , et plusieurs critiques d'Alexandrie (3), ou 
d'autres villes de la Grèce et de l'Asie Mineure (Diogène de 
Cyw[ue et Philoxène, par exemple )) écrivirent des traités 
sur Tusage de ces signes («n(^«). Ainsi que Tancienneéccde 
é'i.tbènes et la iKmvelle écdie de Pergame ^ celle d' Alexaiv- 
drie se dévoiMi principalement aux ouvrages d'Homère. £Ue 
en fit réeension sur récension. GeUes de Zénodote^d'AratuSi 
d'Aristophane, d' Aristarque et de Tyranaion, se succédèrent 
même de trop près. 

Cdle de Zénodote fut la première eLéoùï/Êe au Miftsée y ou 



(1) Euseb.» Hist eccles., V, 20. 

(2) AtopOcixJiç. 

(S) Voyea ei-desftus, tome I» Hé|»1ii»tira. 
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plutôt à la Mblipthègue dont Zénodote était le chef, et 401 
lai foornit des exemplaires à coosolter, peut-être ceux-1^ 
même qu'avaient annotés Antimackus.et Philétas. Et quoi- 
que très-défectueuse encore , par suite de procédés un peu 
arbitraires , cette édition fut toujours citée par les anciens 
comme une des meilleures. Plus sévère que ses prédéces- 
seurs, Zénodote 7 suivit ces deux règles : qu il fallait rétablir 
la liaison des idées, et retrancher tout ce qui était indigue 
du caractère de la poésie, de la conduite des hommes et de 
la dignité des dieux. Ces maximes étaient larges. Elles éga- 
rèrent leur auteur, que le point de vue de son siècle trompa 
souvent sur celui d'Homère, et qui ne trouva pas toujours 
le fil d'Ariane dans le labyrinthe créé par ses prédécesseurs, 
les diathètes. 11 prenait alors un parti audacieux ; il sup« 
primait, transposait et suppléait. Ce qu'on trouva le plus 
x»aavais, ce fut sa témérité à retrancher un grand nombre 
de vers, et surtout ces répétitions qu'on considérait comme 
un des caractères du poète, une des grâces de son siècle. 
Ptolémée Épithète, Strabon et Apollonius, l'auteur du Lexi- 
que, blâmèrent vivement cette liberté. Et c'était à juste titre : 
uu philologue de nos jours , en recueillant quelques-uns dt 
ces vers rejetés^ nous fait voir que le goût de Zénodote m 
fut pas toujours pur (1). 

Il se peut, à la vérité, que nous confondions quelquefois, 
à rexeiQ{d[e des scoliastes, les deux Zénodote, celui d'Épbèse 
ou l'Ancien , et celui d'Alexandrie surnommé le Jeune (2)î 
mais il était trop naturel que le premier s'égarât, pour que 
mm M motions pas quelques fautes à son compte (5). Ces 
butes, que les grammairiens ont souvent relevées, ce qui 
atteste l'autorité du critique , ne doivent pas diminuer nc^e 
o\imm sur »m métiU. Son éditkm , tout en prenant pour 

(1) Siebenkees, dans la Bibliothèque pour la littérature ancienne, etc., 
partie III, p. 80 (eu allem.). 
(^ Voyez ci-de«8U8, tome I, 1, zénodote. 
(3) V7oIf, Proleg., p. 200, n. 71. 
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base du langage d'Homère les règles d'un autre âge , eut 
l'avantage de présenter un texte uniforme, de couper court 
aux interpolations , et d'enlever les œuvres du poëte aux 
disputes des sophistes. 

On a contesté à Zénodote l'honneur d'avoir fait une édi- 
tion (exSoffi;) d'Homère. On a dit qu'il n'en avait fait qu'une 
correction, et n'en avait rétabli que le langage (Siopôoxnç, 
8p6o(; Xoyoç) ; mais les suppressions qui lui sont reprochées 
réfutent cette hypothèse (I). 

Ce qui est très-vrai , c'est qu'à la place des formes plus 
anciennes qui se conservaient dans les manuscrits, il met- 
tait des formes modernes condamnées par ces témoins. 

Aristophane , disciple de Zénodote , n'hérita point de 
l'exagération de ses principes. II adopta un système moins 
réformateur , rétablit beaucoup de vers supprimés , et se 
contenta d'y ajouter des marques pour indiquer qu'ils 
avaient été proscrits par son maître. On croit qu'il perfec- 
tionna , de plus , sinon qu'il inventa, l'emploi des accents , 
des signes, des esprits, et que, par la distinction des lon- 
gues et des brèves , il fut le créateur de la prosodie , dans 
l'ancienne acception du mot. Mais ce sont là des conjectures 
et des traditions , et le fait est que , d'après les renseigne- 
ments épars chez les scoliastes , il nous est difficile de nous 
faire une idée précise de la récension d'Aristophane. 

Son illustre disciple Aristarque fut , dans sa Diorthose , 
plus sévère que Zénodote lui-même , tout en prenant pour 
point de départ le texte d'Aristophane , et quelquefois les 
corrections de Zénodote. Sauf les retranchements pour cause 
dHnconvenance , il partagea les préventions contre les ré- 
pétitions, et il supprima- beaucoup de vers que nous trou- 
vons , sous le nom d'Homère, dans Hippocrate, Platon, 
Aristote et Eustathe. Aussi vit-il un grand nombre d anta- 



(1) Lerschy Spracb philosophie, I , p. 55. Comp. les programmes de Lange, 
[Observationes criticse] et de G. Hefter [de Zenodoto] . 
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gonistes s'élever contre lui. Cratès de Malles et Zénodote le 
jeune le combattirent avec une espèce d'animosité ; Cléanthe 
mit dans son opposition une modération philosophique, que 
Ptolémée d'Ascalon , Callistrate et Didyme le Grand , ne 
paraissent pas avoir partagée. 

Mais une lutte aussi générale et aussi énergique prouve 
évidemment la puissance et l'audace du critique. Ar^star- 
que ne s'était-il pas contenté d'ajouter une marque, 
un astérisque, aux vers d'Homère qu'il regardait comme 
authentiques 9 et de signaler par un obélus ceux dont 
l'origine lui était suspecte (1)? Avàit-il, comme d'au- 
tres éditeurs , substitué des vers de sa façon à ceux du 
chantre d'Achille? Les scoliastes ne l'en accusent pas (2), 
et cependant l'opposition l'obligea de corriger plusieurs 
fois son travail. Il désirait livrer un bon Homère à la 
postérité, il fit donc une seconde édition. Il est vrai que 
deux critiques éminents des temps modernes , d'Ansse de 
Yilloison et Wolf , donnent à la seconde édition que lui 
attribuent les scoliastes une origine qui permettrait à peine 
de la qualifier d'édition d'Aristarque ; car ils prétendent 
qu'elle a été faite par ses disciples et ses héritiers , d'après 
ses notes marginales, ses leçons et ses commentaires sur les 
textes d'Homère. Mais cette hypothèse, si ingénieuse qu'elle 
soit, est parfaitement inutile. Une seconde édition, par 
Aristarque lui-même, s explique naturellement, malgré Tas- 
sertion de son disciple Ammonius (3) ; et c'est bien une 
édition réelle qu'il faut admettre, pour que le langage des 
scoliastes qui la citent soit justifié. 

Aussi, telle fut enfin l'autorité de cette édition , que, tout 
en la combattant en détail et avec assez de violence , on 
n'osa pas en rejeter les variantes en masse. 



(I) Ausonii Epist. XVni. 
Biblioth. graeca , I 
kolia Didymi ad llis 
III. 9 



(1) Ausonii Epist. XVni. 

(2) Cf. Biblioth. graeca , I , p. 364. — Wolf , Proleg. , 276, 

(3) Scholia Didymi ad lliad. K , 307. 
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JLes recensions d^Aratns et de Tyrannion eieitèrent beau- 
coup moins Tattention des critiques. La première , entre- 
prise avant celle d'Aristophane i et à la demande d'Ântio- 
chus, roi de Syrie, fut moins exécutée d'après les manuscrits 
que d'après les diorthoses reçues. 

La seconde, faite après celle d'Aristarque, et quand il 
restait encore beaucoup à revoir, eut plus de mérite. Les 
scolies de Venise la citent quelquefois. Tyrannion était dis- 
ciple d'un excellent critique, Denys de Thrace. 

A ces recensions ou éditions complètes (ôiopOte)<Tst<, ^x^ck) 
des textes homériques, on ajouta sur ces textes presque sa- 
crés beaucoup d'autres travaux de critique. 

C'est ainsi que Philétas est nommé parmi les plus anciens 
critiques de ces œuvres, et cependant il parait s'être borné à 
des remarques détachées, insérées dans son traité de l'Éty- 
mologie homérique. Philétas était d'ailleurs un grammairien 
et un critique fort estimé. 

Ératostbène , qui eut à reviser la géographie du texte 
d'Homère, se permit aussi de censurer les vers du poète; 
mais ce fut en sophiste plutôt qu'en grammairien. 

Rhianus, plus habile dans ses remarques critiques sur ces 
textes , est aussi plus souvent cité par les scoliastes. Zéno- 
dote le jeune, Démétrius Ixion, Ammonius, Ptolémée 
Épithète, Parménisque, Moeris, Apollonius et Didymus, 
jouissent des mêmes honneurs pour des travaux sembla- 
bles. Ceux du dernier de ces habiles grammairiens étaient 
d'une importance réelle et d'une nature spéciale. Il avait 
recueilli sur Homère les leçons adoptées par Aristarque dans 
ses deux éditions , en rapprochant de ces variantes celles de 
Zénodote et d'Aristophane, ainsi que d'autres. De cette 
sorte , son trayail sur la diorthose d'Ai'istarque présentait 
un véritable répertoire de matériaux de critique , un appa^ 
ratus de révision d'une valeur d'autant plus grande que le 
célèbre grammairien avait ajouté plus soigneusement sa pro- 
pre appréciation. 
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Nul ouifnigii u'ttvait subi autant d'altérations que riliaâe 
et rodyssée , et il était juste qu'on eût grand soin de ces 
Ters. Mais la prédilection exclusive avec laquelle Técole 
d'Alexandrie s'en occupa, l'empêcha de donner l'attention 
nécessaire aux autres poëmes anciens. Elle corrigea peu 
ceux d'Hésiode et des Cycliques. Il est à peine probable 
qa'Eratosthène ait fait la révision critique des textes d'Ara-» 
tus et de Callimaque. Aristarque revit ceux de Pindare et 
d'Alcée. Quant aux tragiques, on les estimait trop pour les 
négliger. Eschyle , Sophocle et Euripide obtinrent les 
soins d'Aristophane , qui examina l'authenticité des drames 
mis sous leur nom , et détermina exactement le nombre 
de pièces attribuées à chacun d'eux. A-t-il profité pour ses 
travaux sur ces écrivains du précieux exemplaire dit de 
Lycurgue , et Fa-t-il comparé avec celui d'Alexandre l'Éto- 
lien? Cela est très-probable (1), parce qu'il est impossible 
de comprendre l'arrivée du premier de ces exemplaires à la 
cour, et la conservation du second à la bibliothèque, sans que 
le bibliothécaire en chef en ait pris connaissance; toutefois, 
on ne peut l'affirmer. 

Les tragiques obtenaient d'autant plus d'attention de la 
part des grammairiens et des éditeurs, que, par les sujets 
qu'ils traitaient et le ton qui régnait dans leurs composi- 
tions, ils se rattachaient plus étroitement aux épiques et 
aux cycliques. 

Il n'en était pas de même des comiques, qui s'attachaient 
à une autre époque et à d'autres mœurs. On ne les oublia 
pas néanmoins, et parmi eux ce fut naturellement Âristo- 
[Aane qui obtint le plus de soins. Ménandre était si mo- 
derne qu'on n'avait eu ni le temps de l'altérer, ni celui de 
ne pas le comprendre. 

Expliquer ce qui était devenu obscur, ce fut une seconde 



(t) Voir ci-dessus 1. 1. Ptolémée H. —Cf. Richter, de jEschyli, etc., interp., 
p. 58, 70. 

9. 
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tâche pour Fécole qui s'était dévouée au soin de rétablir 
dans sa forme primitive ce qui était altéré. 

Ses travaux d*exégèse furent considérables , et se lièrent 
étroitement à ses travaux de critique. 



CHAPITRE V. 



EXEGESE OU œMMEIVTAIRES. 



S'il n'était pas nécessaire de publier des recensions ou des 
éditions nouvelles et foncièrement corrigées de tous les 
auteurs éminents, il était au moins utile qu'on les accom- 
pagnât tous de commentaires sur les passages devenus obs- 
curs pour la postérité. L'école d'Alexandrie se crut appelée 
à cet important travail. Depuis longtemps les Grecs se li- 
vraient à l'explication de leurs auteurs classiques , et l'étude 
de ces modèles faisait partie de l'éducation de la jeunesse. 
Quelques philologues s'en étaient déjà occupés dans un sens 
plus élevé; l'école de Socrate, Platon, et Aristote surtout, 
avaient donné l'exemple d'une interprétation scientifique. 

Aristote avait même tracé les règles ou donné les exemples 
d'une exégèse tentée sous le triple point de vue de l'esthé- 
tique , de la morale et de la grammaire. 

D'autres philosophes, Héraclide du Pont, Théophraste, 
Straton, Aristoxène, Zenon, Cléanthe et Ghrysippe, avaient 
suivi ses indications et élargi sa méthode. 

Mais leurs travaux étaient fort restreints , et l'école d'A- 
lexandrie les reprit tous sur un plan sinon nouveau, du 
moins plus vaste. Les membres du Musée et leurs émules éle- 
vèrent à ce sujet une foule de questions, et posèrent beaucoup 
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de théories nouvelles, particulièrement sur Tex^èse allégo- 
rique , qui était indiquée largement par Aristote et d'autres 
philosophes ) mais qui fit d'immenses progrès dans Alexan- 
drie, et trouva de fanatiques partisans dans toutes les écoles, 
celles des juifs et des cbrétienci , comme celles des païens. 
L'exégèse allégorique était , en effet , un moyen trop pré- 
cieux de lever une foule de difficultés que présentaient les 
textes anciens , pour que tous les partis n'y recourussent pas 
avec empressement dans leurs luttes journalières. La polé- 
mique a toujours aimé la très-commode allégorisation. 

Les questions d'exégèse étaient générales ou spéciales. 

Parmi les premières , on agita celle de savoir si les poètes, 
et surtout leur chef, avaient eu pour but d'amuser ou d'ins- 
truire ; puis celle de savoir s'il fallait prendre ce qu'ils di- 
seiit en son sens naturel ou en sens allégorique. 

Les questions spéciales étaient infinies. 

On se divisa et on demeura divisé sur presque toutes, les 
unes comme les autres. Mais la philologie s'enrichit , car les 
Alexandrins ne cessèrent de publier des notes ou des para- 
phrases sur les auteurs (1). Ils ne cessèrent de se soumettre 
des problèmes ou des doutes (2) , de discuter les passages 
difficiles (3) , d'en proposer des solutions (4). 

On conçoit qu'une fois entrés dans ces voies, de savants 
investigateurs durent s'y complaire d'autant plus qu'ils 
rencontraient plus d'obscurités et se découvraient plus de 
génie à les éclaircir. Ce devint une habitude, à ce point qu'on 
s'y livra même à table, et à ces banquets chéris des Grecs, 
où la parole , souvent fine et subtile , quelquefois éuigmati- 
que et sentencieuse , jouait le rôle principal. Au Musée, cela 
était tout simple. On discutait partout, au promenoir et à 
l'exèdre comme à table. 



(1) MeToçp^aeiç, iropaçpdwieiç, (icxaSoXai. 

(2) Zrivfi[Lara, àicop(oei, àicopi^fiata , 7cpo6XiofiaTa. 

(3) •Elrnrfiireiç. 

(4) Aiiatvç. 
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Les talents des exégètes variaient. Les uns brillaiesl 
davantage par la manière de poser les questions dans toute 
leur profondeur, et de développer la grandeur des difficultés ; 
les autres » par Tart de les préciser et de les résoudre. En 
sffet, quoique tous les membres du Musée eussent à soo* 
fiuper habituellement des solutions comme des questions , 
ils distinguèrent néanmoins les râles de demandante et de 
f<pofldan(i(l). Ainsi Sosibius,Gallistrated*Âtbènfset Apol* 
lodore de Tarse brillèrent parmi les répondants , et le pre^ 
mier de ces critiques obtint Tépithète de Oau|téaioc , Vaimi* 
rable , comme les scolastiques conquirent au moyen âge le 
titre d'irréfrugabU ou celui de séraphique. Les princes 
fui-mëmes s'amusèrent quelquefois à jouer le râle dedMian* 
detir. Ptolémée II et Ptolémée YII se chargèrent de décou» 
vrir des difficultés ou d'émettre des questions propres à 
tourmenter les plus savants, sans se soucier au même degré 
des solutions qu'on leur offrait. Car il ue s'agissait pas tou- 
jours de s'instruire : on se contentait souvent de faire 
mûntre de perspicacité, ou même de se livrer à un accès de 
folie. 

Ces discussions s'ouvrirent d'abord sur l'Iliade et l'Odys- 
sée, et aidèrent à produire ce grand nombre de traités par- 
ticuliers sur Homère que nous avons déjà signalés. £n effet, 
ou écrivit sur ses moyem poétiques, sur ses allégories, sur 
les mythes, sur l'intervention des dieux dans ses poèmes, etc. 

C'étaient là les grandes questions ; et quoique ce fût assu-* 
rément une extravagance de prendre l'Iliade et l'Odyssée 
pour des poëmes allégoriques, d'y chercher un système de 
religion, de philosophie, de morale ou de politique, on 
comprend néanmoins que des hommes sérieux se soient 
amusés à examiner ces questions. 

On comprend aussi qu'ils se soient préoccupés d'autres t 

(1) *Ev«T«Tixoî et >wtxo(. Cf. Porphyr. in ScoHUetod. Venet. editis adîUad, 
l, m, ^ Valek^naer, pîh. de SeoUto, p. Hb. 
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de rëpoque d'Homère, de sa foi religieuse, de ses opinions 
philosophiques , du siècle et des mœurs de ses héros et de 
ses héroïnes, du caractère qu il leur prête : par exemple, de 
la fidélité de Patroclc, de la vaillance et des bouderies d'A- 
chille, de la chasteté de Pénélope, de Tastuce d'Ulysse. Mais 
ce qui ne se conçoit pas, c'est qu'ils aient pu transmettre à 
la postérité le détail de certaines niaiseries dont ils s'amu- 
sèrent dans leurs déhats, telles que les questions à savoir si 
le terrible Gyclope avait des chiens , et pourquoi la prin- 
cesse Nausicaa lavait ses robes dans l'eau du fleuve plutôt 
que dans celle de la mer. 

Une fois lancé dans les habitudes du culte homérique y 
on considéra le poète comme l'Hermès de la Grèce. Il était 
le géographe et l'historien comme le législateur et le philo- 
sophe des peuples de sa race. Nous avons vu que Strabon 
lui-même se laissa séduire quelquefois par l'autorité d'Ho- 
mère , qu'il trouva proclamée dans Alexandrie. On dit que 
les peuples de la Grèce fixèrent d'autres fois les limites de 
leurs provinces, et vidèrent leurs querelles, les poèmes d*iio- 
mère à la main ! 

Ce qu'il y eut de plus méritoire dans tous ces travaux de 
critique , ce fut l'explication savante et surtout archéologi- 
que. Sous ce rapport, il y avait non-seulement beaucoup à 
faire, mais les Alexandrins firent beaucoup. Histoire, géo- 
graphie, chronologie, arts, traditions, monuments, tout fut 
abordé et réellement éclairci par la légion des interprètes 
d'Alexandrie et ceux de Pergame, leurs émules. Je dis légion 
sans exagérer. £n effet, ce mot est autorisé quand on con- 
sidère que les scolies de Yenise citent seules deux cent 
cinquante scoliastes sur Homère. 

Sans doute, tous ne furent pas des esprits distingués, de 
véritables savants ; mais généralement ceux d'Alexandrie se 
firent remarquer par l'esprit de saine critique, de science 
grave. Également exercés dans les questions d'histoire et de 
grammaire, quelques-uns d'entre eux furent des hommes tout 
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à fait éminents , et leurs exemples suffirent pour ëleyer dans 
le monde lettré le nii^eau de la science à une certaine hau- 
teur. Leurs leçons orales furent les premiers jets de tous ces 
commentaires rédigés par leurs nombreux disciples. Les 
maitres en écrivirent peu eux-mêmes. Toutefois, il en est 
cité de plusieurs; et nous avons déjà nommé ceux de Sosibius, 
deLycophron, d'Ératostbène, d'Apollonius , de Timarque, 
de plusieurs autres. Ajoutons Aristophane le bibliothécaire, 
qoi est cité comme commentateur des principaux écrivains 
delantiquité, épiques, tragiques, comiques, philosophiques. 
Mais il serait difficile de distinguer les auteurs sur lesquels 
a écrit ce critique lui-même, de ceux que ses disciples ont 
commentés d'après ses paroles. Un seul de ses élèves, Gal- 
listrate d'Athènes , que nous avons déjà prôné , doit avoir 
laissé des commentaires sur Homère, Pindare, les tragiques, 
et deux comiques, Aristophane et Cratinus. 

Plus l'école d'Alexandrie avança dans l'interprétation , 
plus elle prit un caractère critique et scientifique. Aristar- 
qae fit, sous ce rapport, un grand pas sur ses prédécesseurs. 
II rejeta généralement l'exégèse allégorique, pour s'attacher 
à celle qu'on appelle grammaticale , ou critique et histori- 
que. C'est la seule exégèse véritable. L autre, l'exégèse mo- 
rale, philosophique ou allégorique , n'est d'ordinaire que de 
la broderie ; elle n'est souvent que de la rêverie, et plus eUe 
est ambitieuse , plus elle est fausse. Lui livrer les textes de 
l'antiquité, c'est renoncer à l'antiquité. 

Aristarque commenta les principaux auteurs , Homère , 
Hésiode, Archiloque, Alcée , Anacréon , Pindare, plusieurs 
tragiques, le comique Aristophane, et Hippocrate. 

Ses disciples firent comme lui, et parmi tous les Aristar- 
chéens se distingua Didyme, surnommé d'Jirain. 

L'école d'Alexandrie se dévoua même à l'interprétation 
d'ouvrages sortis de son sein. Les disciples de Gallimaque, 
qui s'attachèrent pieusement à perfectionner ses ouvrages, 
particulièrement son Tableau des auteurs , commentèrent 
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9xmA ses poëmes. Les mêmes soins furent donnés aux ëorits 
d*£uclide, de Lycophron, d'Aratus, d'Apollonius de Bho* 
desy dÉciitosthène , d'Aristarqqei et aux hommes les plus 
distingués du Musée, 

On en vint enfin à disserter sur Fart de commenter. Il nous 
reste une excellente production de Démétrius sur rm^^rpré- 
tation^ et il est certain que si Técole d'Alexandrie ne se fût pas 
occupée d'exégèse quand les traditions étaient encore récen-^ 
tes, quand les anciennes idées étaient peu changées , quand 
on comprenait encore celles du temps passé, ainsi que les ex- 
pressions qui avaient vieilli, nous n'aurions conservé le sens 
complet d'aucun des plus précieux monuments de l'antiquité. 

On peut regretter seulement que les ouvrages des bisto* 
riens et des gépgraphes n'aient pas été commentés commp 
ceux des poètes ou des orateurs , et qu'on se soit attaché 
plutôt à les refaire, et à puhlier des manuels revus de géné^ 
ration en génération. Cependant la nature de ces traités ex- 
plique la différence que je signale , et l'on procéda de mèmç 
à peu près pour les ouvrages d'astronomie et de géométrie. 

Ce qui est peut-être plus regrettable encore, c'est qu'eu 
expliquant les anciens moi}uments de la philosophie, on ait 
négligé ceux de la religion , qu'on ne se soit pas occupé d'Or- 
phée comme de Platon. C'eût été sortir utilement de la my- 
thologie d'Homère et d'Hésiode pour entrer dans la tbéo-^ 
logie des sanctuaires, et en particulier dans celle des 
mystères. On n'eût peut-être pas enlevé par ce moyen, aux 
frivolités moqueuses de l'école d'Épicure et de Pyrrbon, les 
folles traditions de la crédulité et de l'immoralité populaires, 
mais on eût aidé les tendances croyantes et la science pieuse 
des Platoniciens, des Stoïciens et des Pythagoriciens. 

Mais n'entamons pas encore les belles et graves questions 
de la philosophie religieuse d'Alexandrie; achevons celles 
des lettres par quelques traits sur les rangs assignés aux 
écrivains considérés comme des types de style et des mode* 
Ifin 4e goût. 



CHAPITRE VI. 



CLASSIFICATION. 



L'étade spéciale des formes que Técole d* Alexandrie fit 
si longtemps sur les auteurs anciens amena naturellement 
des idées et des travaux de claisificationj des canons. 

Callimaque , qui avait professé les lettres avant d'entrer 
au Musée et à la Bibliothèque, fut le premier qui rédigea un 
tableau général de la littérature grecque. Dans ce tableau , 
composé de cent vingt livres , il embrassa tous les genres 
de littérature. Il énuméra, pour chaque genre , les titres de^ 
ouvrages, leur contenu, les premiers mots de chaque livre, 
le nombre de lignes de chaque manuscrit ; il donna quelques 
détails sur les auteurs. 

C'était là évidemment un travail de bibliothécaire. Mais 
c'était mieux que cela. Si c'était un catalogue fait avec les 
ressources de la bibliothèque royale, ce n'était pas le cata-? 
logue de cette bibliothèque , catalogue dont je n'ai trouvé 
trace nulle part^ car les mots si souvent cités, Des vaisseaux^ 
étaient inscrits sur les manuscrits eux-mêmes, et non pas sur 
un registre qui en contint le relevé. Le travail de Callima- 
que n'était donc pas un catalogue, spécial ou local ; c'était, 
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au contraire , un tableau général ou plutôt c étaient des ta- 
bles générales de tout ce qu'il y avait dans les lettres grec- 
ques, soit à Alexandrie, soit ailleurs. 

Mais d'après quel ordre et quel système ces tables étaient- 
elles rédigées? 

L'ordre nous en est inconnu ; mais assurément elles 
étaient systématiques. Les parties qu'on en cite , les dra- 
mes, les orateurs, les législateurs ou les lois, le prouvent de 
reste. Mais rien ne nous apprend si des jugements critiques 
étaient Joints aux notes et aux indications bibliographi- 
ques que Fauteur donnait sur les livres et les écrivains. 
Une sorte de jugement était dans Tinscription même 
d'un ouvrage sur ces tables , et dans la description som- 
maire que l'auteur y donnait , soit de chaque pièce , soit 
des plus importantes , en consultant pour les drames , par 
exemple, les rôles ou les répertoires dressés par ses prédé- 
cesseurs. 

Pour donner une idée des soins scrupuleux qui furent ap- 
portés par Callimaque à ce travail, je dirai que dans lepinax 
(tableau) des lois, qui se composait de plusieurs livres, 
puisque Athénée en vit le troisième, il citait non -seulement 
les premiers mots de chaque loi, comme nous faisons encore 
aujourd'hui, et d'après lui , quand nous dressons des catalo- 
gues de manuscrits , mais qu'il indiquait encore le nombre 
de lignes qu'elle occupait (1). 

Ce travail , embrassant toute la littérature , offrait des 
imperfections et des lacunes; mais son importance était telle, 
que les successeurs de Callimaque , Aristophane et Aristar- 
que, en firent le point de départ de tableaux semblables, 
ainsi que leurs rivaux , les savants de Pergame , qui prirent 
sans doute pour base aussi la bibliothèque qu'ils avaient 
sous leurs yeux. Ces travaux acquirent de la vogue , et 



(1) Athen. Deipnos. XllI. p. 585 B. Cf. VHI, 336 D ; XV, 669 D. E.— Etymol. 
MagQ. p. 672, 27. 
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Etienne de Byzance parle de toute une classe de pinacogra- 
phe8(l). 

J'ai dit que l'étude constante des auteurs anciens , aidée 
de ces travaux, amena nécessairement des classifications. 
On ne tarda pas à faire succéder les canons aux pinakes 
(tables). Par les travaux de Callimaque, dont le principe 
remontait à Aristote, il arriva qu*à Tépoque d'Aristophane et 
d'Aristarque, l'opinion put se former sur le mérite de cba- 
qae auteur. Ces deux célèbres critiques assignèrent les rangs. 
Ils le firent avec une juste sévérité : tous les auteurs con- 
temporains furent exclus par eux de leur tableau. Us prirent 
sans doute ce principe dans l'exemple de Gallimaque» je veux 
dire dans les Tables de ce critique. La postérité a confirmé 
ce jagement; il était équitable, et aujourd'hui encore aucun 
écrivain du temps d'Aristophane ou d'Aristarque n'est placé 
au premier rang. 

Aristophane fit le premier travail, Aristarque le révisa ; 
mais nous ne distinguons plus la part de chacun de ces cri- 
tiques. Leurs canons admettaient les grands genres ; et si 
nous pouvons nous en rapporter aux grammairiens et aux sco- 
liastes qui nous restent, leur classification était la suivante : 

Poètes épiques et héroïques : Homère, Hésiode, Pindare, 
Panyasis, Pisandre, Antimaque (2). 

Poètes ïamMques ou ïambographes : Archiloque , Simo- 
nide, Hipponax. 

Poètes lyriques : Alcman , Alcée , Sapho , Stésichore , 
Pindare, Bacchylide, Ibicus, Anacréon, Simonide. 

Poètes élégiaques : Gallinus, Mimnerme, Philétas, Galli- 
maque. 

Poètes tragiques : Eschyle , Sophocle , Euripide , Ion , 
Achaeus, Agathon. 



(1) Au mot "AêSr.pa. 

(2) Photius (d'après Proclus) , Bibliotli., cod. 239. — Cramer, Anecd. grœc, 
m» p. 340.-^Tzscliirnery Panyasidis fragmenta^ p. 23. 
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Poëiti de l'ancienne comédie : Épicharme, Gtatious, £U«- 
polis, Aristophane, Phérécrate, Platon. 

Poëtes de la moyenne comédie : Antiphane , Alexis de 
Thurium. 

Foëtes de la nouvelle comédie : Ménandre , Philippide , 
Diphile, Phiiémon, ApoUodore d'Athènes. 

Orateurê : Antiphon, Andocide , Lysias , Isoerate , Isée , 
Ëschine, Lycurgue, Démostbène, Hypéride, Dinarque, 
groupe désigné ordinairement sous la dénomination des 
Dix de VAttique. 

Historiens : Hérodote , Thucydide , Xénophon , Théo- 
pompe, Éphore, Philistus, Anaximène, Callisthène, Gli^ 
tarque. 

Philosophes : Platon, Xénophon, Eschine, Aristote, Théo<* 
phraste (1). 

Sur les détails , il y a des variantes chez les différents sdo- 
liastes, et l'on peut contester aux Alexandrins l'initiative de 
plusieurs parties de ce canon général. Gela est tout simple. 
Ils n'y ont rien improvisé; ils ont respecté, ils ont accepté^ 
an contraire le jugement de Topinion , de celle d* Athènes 
surtout. On a respecté leur œuvre en raison même de leur 
déférence ; et si quelques noms obscurs pour nous se ren- 
contrent dans ce tableau imposant, il nous faut considéra 
qu*anciennement ils étaient illustres aussi. Panyasis et An- 
timaque, par exemple, avaient laissé des épopées elassiqnes : 
le premier, sur les exploits d Hercule ; le second, sur le siège 
de Thèbes. Il en était de même d'autres ^ivains peu eonni» 
aujourd'hui , et qu'on trouve inscrits au premier rang par 
des critiques sévères. 

En effist, les écrivains que nous veno&s de nomteidr éUknt 
les auteurs de la première classe (2). 

Ceux de la pléiade générale et ceux de la pléiade tragi* 



(1) v^yejB Proclus, in Chrest , p. 340. 

(2) TàÇi; Ttp<oTTfi. 
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que (1), que nous avons signalés dans l'histoire du Musée, 
n'étaient que des écrivains du second ordre. 

Ainsi celte distribution des rôles ou cette classification est 
à la fois un monument du bon goût et une preuve de la mo- 
destie des membres du Musée, quoiqu'elle ait rencontré na- 
turellement des critiques et des modifications nombreuses 
dans les diverses générations de grammairiens. 

(1) Aeurefa to^k. 



CHAPITRE VIL 



HISTOIRE JET THEORIES LITTERAIRES. — PHILOSOPHIE 
DE LA LAIfGUE. 



Tous ces travaux ne formaient pas un corps d'histoire de 
la littérature, mais c étaient les éléments d'une histoire litté- 
raire : l'école d'Alexandrie y ajouta des théories dç belles- 
lettres. 

On n'a jamais fait, il est vrai, auprès du Musée, de cours 
semblables à ceux que nous désignons sous les titres de 
cours de belles-lettres , d'histoire de Téloquence ou d'his- 
toire de la poésie. La parole ne s'est pas élevée à ces généra- 
lités; on n'a pas composé d'ouvrages sons ces titres. Mais 
toutes les notions de ce genre , on les a rattachées à l'étude 
approfondie des textes, étude plus approfondie qu'il ne s'en 
fait aujourd'hui des textes classiques d'aucune littérature. 
Les leçons d'esthétique étaient données , malgré l'absence 
de ce mot, qui eût si bien répondu à ceux de logique et d'é- 
thique , dont il indique le complément. Dans ces leçons sur 
l'ensemble des textes , on signalait surtout les passages les 
plus achevés; et comme les diverses parties d'un livre, 
même classique, n'étaient pas toutes également dignes d'être 
proclamées modèles , l'école d'Alexandrie rédigea , pour les 
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faire apprécier, des instructions spéciales (1). Non-senlemeot 
elle y signalait les plus beaux passages, elle y discutait en- 
cordes endroits faibles ou défectueux, et énonçait les règles 
violées ou les principes qu'il fallait suivre. I^ Rhétoriqne et R 
Poétique d'Aristote, ainsi que son Livre des doctrines (2), 
avaient préparé ces travaux, qu'ils ne cessèrent d'éclairer. 

Il faut le dire néanmoins, les livres d'Aristote ont plus 
régné que son génie, et la vieille opinion , que les ouvrages 
de plusieurs grammairiens d'Alexandrie accusent un esprit 
stérile et minutieux, n'est pas une injustice gratuite; clic 
n'est que l'exagération d'un fait exact. Sexte l'Empirique, 
qui a vécu au milieu de tous ces critiques, et qui a, pour 
ainsi dire, calqué ses portraits sur les savants du Musée, ses 
concitoyens, reproche durement aux philologues de son 
temps de manquer de talent et de goût, de ne savoir ni par- 
ler ni écrire, et de décrier Platon et Démosthène comme des 
auteurs barbares, toutes les fois que ces hommes de génie 
quittent la route vulgaire (3). Tel est toujours Tégarement de 
ceux qui veulent enfermer l'orateur ou l'écrivain dans les 
moules convenus de la graiiimaire ; ils taxeraient volontiers de 
barbarisme et de solécisme toute nouveauté de style et toute 
création de forme. 

Ce qu'on a peut-être le plus négligé, c'est l'étude philoso- 
phique du langage. Cette étude avait été ébauchée dans les 
anciennes écoles d'Élée et d'Athènes, surtout dans celle de 
Platon, dont plusieurs dialogues, et en particulier le Craty^ 
Iti5, sont si remarquables sous ce rapport. Elle avait été conti* 
nuée dans l'école d'Aristote; chez les Stoïciens, qui portèrent 
de deux à cinq le nombre des parties du discours, et chez les 
Dialecticiens, qui traitèrent les trois nouvelles classes de par- 

(0 AiôaaxaXiat. 

(2) Bie^o; StSouncoXiuv. 

(a) Seite a dirigé contre les grammairiens et les critiques le premier livre de 
ses discours contre i«g mathematici , c'est^-dire les savants qui affirment oo 
enseignent des doctrines. 

m. 10 
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ties secondaires ( I ). La philosophie du langage ne fut pas ajt^a^ 
donnée J] s*en faut, au Musée; mais elle n'y trouva point (je d^ 
yeloppement rapide. Volney, qui a provoqué sur cette sc^e^f^ç 
ffies recherchas spéciales, affirrae que I école d'Alexandrie 9 f^ij^ 
des travaux de cegepre (2). Après avoir rappelé Taneçdoif^ ^ 
roi Pi^amétique, qui fit élever deux enfants sans permettre 
gu on leur parlât^ afin de voir dans quelle langue ils s'expriipe- 
^•aiept naturellement ; et après avpir exposé sur Tpriginf^^ 
l^i^juas les idées de Platou et d'Aristote, de CondiUaQ et df 
Tracy ^ Yolnej ajoute ces mots : « L'école d'Alexandrie, qui fut 
le {)lps heureux fruit des conquêtes d Alei^andre, dut pro- 
4uife des recherches et des raispnnements sur ces questions: 
ipiais' on a droit depmser qu'elle ne fut que Téciio du passé* » 
^^i8 que sigqifient les mots dut produire? Un fait^ une pro- 
babilité? Je l'ignore. Volney continue en ces termes : « 4 
côté de cette école, je ne dirai pas naquit, je dis sortit 4^ 
sou obscurité 1 école juive, qui, loin d'offrir rien de Jl^^r 
yeau, ne fit que reproduire des doctrines svirannées..*., tfl§ 
Juif^ nops attestent q^e les sciences égyplienues ont ét^ la 
ao^içhe des leurs. « Mai^ çel^ i^^t aussi vague et aussi f^^ 
qije ce qfli précède ; et [m ignore même à quel écriy^][) 
juif Volney applique ce qu'il avance. Est-ce à Philon ou & 
Ari^tobule? Ils n'ont rien laissé sur l'origine des langues. 
]^^-pe aux écrivaips sacrés? ils ^ont biea antérieurs à iér 
cple (t' Alexandrie. 

Lç fait esj^ que l'école 4' Alexandrie §p (jistinçqçi pe^v den 
travaux sur la philosophie du langage, ei qu'elle y fut ept;raîr 
née soit par se^ propres penchants^ )^oit par les e^^^çmpiiçp. 
qu'elle avait devant elle. 

Qu^f^d If s Aiexandriqs çommepcèrent, on distinguai 
déjà le nom et l'appellation, (^vofxa et icpocniYopia; on avait déjà 
ûx catégories de mots, mais on embrassait encore l'article 

(1) QifUr^ 6yç^ [ou lïpoonYopfa] et formf iU distinguent çw^i^t^M W^^ 

•tiÇ«vJ«fHif > a . 

(2) Discours sur l^éiude philosophique des langues^ tc^. I^{|. 9fl?- 
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et le pronom d^ps h 3eule catégorie (l'^Sfpôpov : iU ae tardé- f 

rent pas î^ èa faire deux .♦Il parait que ce fut Zénodote t 

pi eut ce n^énte, et qu' Aristarque eut celui de bien distin- ] 

guer Iç participe du verbe, et la préposition de la conjonc- Ç 

tjpp, (}'<5^t-à-dire qu'il admit huit parties du discours. Denys '^ 

le Ttira^ç, qui réforma l'ancienuedéfinition de la grammaire, ï 

qui fth fit la science de Vimilalion^ et qui l'appela la prur i 

tique (luTTEipia) du langage suivi le plus coiuipunément par i 

le^ portes et l^s écrivains, en défini^ aussi les diverses parties 1 

e^lepf s éléments [les lettregf, voyelles et consonnes] ayee une : 

érudition plus sûre et une perspicacité nouvelle. Aujour- j 

d'bui encore les principales définitions de nos grammairiens 
remontent à cette vieille autorité , imitée par les grammai- 
rieps de Rome, ceux du moyen âge et ceux de la renais- 
sance, qui sont restés nos ipaitres. Les Alei^andrjps qui 
vécurent à Rome ont déjà signalé ces imitation^. Finsanalo- 
Çistes et appréci^te^irs de l'analogie ou du rôle qu'elle joue 
dîips U langage, ce dont quelques écrivains avftient abusé (1), 
il^ qe niauquèr^nt pas de signaler ces pdoptloui^ qui conti- 
Qtuèrei^t jiisqii'àu temps de Priscien, un dés imitateurs les 
plus constaiits de deux grammairiens formés à Alexandrie, 
J'entends ApoUouiMs Dyskolos et son fils Hérodien. Priscie^ 
^t lui-mên)e qu'il a trouvé bon de suivre Apollonius en 
\mtes cho$e^{2), et l'on peut s autoriser de cette déplaratîoi^ 
Hç^r Refaire en quelque sqrte le modèle perdu fl'après ]^ 
popie pquvéç. Déjà ce travpila été tenté (3), et l'on a pu sç 
9Qnyaiqcre'que la plupart des théories philosophiques de la 
^pipp^aire mpderne, comipe celles dç la gran^maire a^T 
cipi^nç^ ^0^1 l'çenvre des ^vants d'Ale:|^andrie. 
J^egprit philosophique et ses (^jstiPpUofts é^^imX f'aji- 

.0) U gifoimirien Didynae montra, dant mi traité spécia), une 4liucfdi4t 

Ç^ajf çou^çnt coptre ranalpgie. 
(i) m, p. 973. 
(3) Lersch, Spi'cwhphilosophie, lll, p. 1 1 1 et suiV. 

10. 
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ment habituel de ces critiques, sans cesse occupés des écrits 
d'Aristote, de Platon, de ceux Se leurs successeurs. Aussi 
toules les minuties, tous les abus de l'érudition ne peuvent 
étouffer en eux la finesse et la subtilité naturelle du génie 
grec. Or lamour des études philosophiques est le véritable 
caractère de la Grèce ; c en est le trait le plus ineffaçable. 
Tant que subsistèrent les écoles d'Athènes, il était impossible 
qu'un savant du monde grec se montrât étranger à la philoso- 
phie, qui demeura la plus grande affaire de ces écoles. Cel- 
les des anciennes et des nouvelles colonies gardèrent les 
mêmes préférences. Il en est qui paraissent faire exception, 
Fécole de Pergame par exemple. En effet, les grammairiens 
de cette cité, si jalouse de la renommée d'Alexandrie, ne 
jouent qu'un rôle insignifiant dans l'étude philosophique du 
langage. Ils rivalisèrent avec ceux du Musée pour les soins 
que demandaient les textes classiques et les éditions à 
publier ; mais les travaux des plus célèbres d'entre eux, par 
exemple ceux de Cratès de Malles , la grande gloire de Per- 
game, n'eurent pour objet que des questions de philologie. 
Cratès n'osa blâmer dans Aristarque que ses principes de 
critique et sa récension d'Homère, et il fallut toutes les ex- 
citations de l'amour- propre pour qu'il se déterminât à l'at- 
taquer. La lutte se contint, d'ailleurs, dans le domaine delà 
philologie, et même dans des questionsassez secondaires. Le 
critique de Pergame avait publié aussi une récension d'Ho- 
mère, etentre autres changements il avait distribué Flliadeen 
neuf livres, tandisquele phUologtie d'Alexandrie ladivisait en 
vingt-quatre. Pour le reste, on s'entendait. Cratès, à Tinstar 
des Alexandrins, prenait texte des poésies d*Homère pour 
ses leçons de goût et de littérature ; montrant à ses disciples 
que l'inimitable poète avait suivi, par une sorte de divina- 
tion, les règles mêmes qu'on donnait depuis lui pour la com- 
position de l'épopée. Il n'y eut de discussion ni sur des 
questions de théorie littéraire, ni sur des questions de 
grammaire générale ; et quoique les Craléem rivalisèrent 
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longtemps avec les Aristarcbéens, cette rivalité, qui avait 
passé de la cour des Lagides et de celle des Attales dans les 
écoles, ne fit faire aucun progrès aux questions philoso- 
phiques. I/institut des Cratéens, dont Ptolémée d'Ascalon 
analysa les travaux dans un ouvrage particulier, conserva 
sa célébrité jusque dans les premières années de l'ère chré- 
tienne, où il trouva de nouveaux adversaires dans celle d'A- 
lexandrie (1); mais Tesprit de ses travaux ne changea point. 
Il se fit plus de travaux philosophiques ailleurs, et surtout 
à Bome. Pendant que les grammairiens des villes savantes 
que nous venons de nommer se disputèrent avec tant defeu 
sur les nouvelles recensions d'Homère qu'elles avaient pro- 
duites—tandis que la plupart des autres cités de la Grèce se 
contentèrent de celles de Pisistrate, d'Aristote et d'Euripide— 
Borne, instruite par les Alexandrins qu'elle attirait à grands 
frais, s'appropria tous les fruits de leur savoir et de leur 
génie. Parmi les villes grecques de TAsie Mineure, celle de 
Tarse est citée spécialement comme un foyer d'investigation 
philosophique ; mais cela s'applique-t-il à l'étude du lan- 
gage? Qu'on en juge par ce que Strabon nous rapporte :« Les 
« habitants de cette ville ont eu, dit-il, un tel zèle pour les 
« études philosophiques et pour toute l'érudition cyclique(2) 
« (enseignement de grammaire et de belles-lettres) , qu'ils 
«ont surpassé Athènes, Alexandrie et d'autres villes qui 
«ont eu des écoles de philosophie et de philologie. Ce 
« qui fait la différence , c'est que ceux qui y cultivent les 
« lettres sont tous indigènes, et que les étrangers y viennent 
« rarement; que même les indigènes ne restent pas en cette 
«ville, mais vont ailleurs pour perfectionner leurs études, 
«et demeurent volontiers dans les autres pays, quand ils ont 
« fait leur éducation; en sorte qu'il en revient très-peu. C'est 



(1) Fabricii, Biblioth. çrœca, 1 , 361. 

(2) Est-ce )e cyde de l'enseignement grammatical on sont-ce les sciences gé- 
nénles que Strabon appelle fi i^X-n iY^cuxXu»; &icot«a icatSeCa? 
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« iè contraire pour d'aûtfes villes que j'ai nommées totil à 
« l'hf ure, à rexceptiori d'Alexandrie. En effet, beaucoup de 
« personnes se rendent dans ces villes (I) et aiment à y rester, 
« tandis que leurs habitants vont rarement dans d'autres pays 
« pour y apprendre la philosophie, et qu'ils s'y appliquent ra- 
« rement chez eux. Dan§ Alexandrie, on voit l'un çt Taiitre. 
« Les Alexan(}rins reçoivent beaucoup d'étrangers chez eux, 
« et envoient aii dehors beaucoup de leur§ compatriotes : 
« c'est qu'oi^ trouve dans leur ville des écoles pour toutes 
« les sciences (2).* » 

Si, pour atténuer l'exagération de ce passage, on imagi- 
nait que, par études philosophiques j Strabon entend des études 
générales, j'objecterais que les hal)itant^ de Tarse se sont 
réellement appliqués à la philosophie, partijeulièrement ^u 
stoïcisme et au platonisme. Strabon nomme toute une se- 
rie de stoïciens de Tars^ ; il y ajoute un académicîeii, et 
parle erisuite de philosophes en général. Il esl vrai qu'il 
rappelle ^ussi les poètes de sa ville natale, qui coipposèrent 
surtout des tragédies , et qu'il dit enfin : « figmè pour^ 
« rait le i^ieux rendre témoignage de la quantité de p^H<)- 
« loguès que fpurnit cette ville, Èome étant pleine d'A jexan- 
« drins et de Tarses. » Strabon fait donc la distinction. 
Mais si ce qu*il dit des philosophes de Tarse est d'un bon 
citoyen , cela est assurément fort exagéré ; et Strapon , qui 
cite deux grammairiens de ses compatriotes , le sent si 
bien, qu'il ne songe pas le moins du monde à citer d'éjux 
quelque traijté sur la philosophie de la langue. 

Il résulte évidemment de tout cela, que l'école d'Alexan- 
drie a fait pour la philosophie du langage plus que toutes 
les autres ensemble, et plus que celle d'Athènes, qui a 3i peu 
travaillé au progrès de la philosophie après Aristote, et qui 
n'a presque rien fait pour ceux de la philologie. 

(f) Après Athènes, qu'il homme, Strabon parait entendre Rome et Apollofiie. 
Cependant beaucoilpde Romams allèrent faire leurs études en Grèce. 
(2) strabon, Geogr.y lib. XlV,.p. 991 
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Voyons maintenant ce que les Alexandrins ont fait pour 
la philosophie proprement dite, y compris la morale et la 
politique, et pour la religion, considérée dans ses rapports 
ou dans ses luttes avec les sciences de raisonnement* 



I 



LIVRE SIXIEME. 

LES ÉTUDES PHILOSOPmQUES ET HEUGIEUSES. 



CHAPITRE PREMIER. 



ORIGISE ET CARACTÈRE PRIMITIF DES ETUDES PHILOSO- 
PHIQUES d'aLEXAJCDRIE. — PÉRIPATÉTI8ME. 



L'école d'Alexandrie, qui embrassa toutes les études dès 
son début, s'éleva au premier rang dans les sciences mathé- 
matiques dès Euclide , dépassa Uippocrate pour l'anatomie 
et la médecine dès Hérophile et Érasistrate, se plaça à la 
tète de la cosmographie dès Ératostbène, éclipsa dès Zénodote 
les travaux de critique et de philologie de ses rivales. Mais 
elle ne brilla en poésie qu'à la seconde génération, ne se fit 
remarquer en histoire qu'au premier siècle de notre ère, 
dans la personne d'Âppien, qui l'avait désertée, et n'obtint 
la prééminence en philosophie que deux siècles plus tard, 
au temps d'Ammonius Saccas. 

C'était au dernief moment d'une prospérité qui déclinait 
depuis longtemps, au moment où tombait le polythéisme, 
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où le christianisme venait lui ravir ses temples, ses écoles, 
les institutions publiques et les intelligences. 

Il serait difficile d'indicjuer d'une panière satisfaisante 
les raisons qui ont empêché pendant cinq siècles une réunion 
d'hommes aussi studieux d'accomplir en philosophie un seul 
travail retnarquable, et plufe dîMcilc eticote d'fext)irt[uer 
comment il s'est levé tout à coup parmi eux un penseur 
éminent, fondateur d'une école sinon nouvelle, du moins 
puissante par de nouvelles tendances. Il est aisé de dire, 
toutefois, ce que l'école d'Alexandrie avait fait pour la philo- 
sophie avant Ammonius SaoîaS] «t dans quel état le créa- 
teur de l'enseignement philosophique de la nouvelle école 
trouva les esprits et les doctrines, lorsque, six siècles après 
Platon, il quitta ses travaux de portefaix pour ceux de la 
spéculation métaphysique. 

La philosophie parvint à cette école dans la personne 
d'un disciple de Théopiirasle, ti^métrius dethalère, leve- 
ritable fondateur de l'institut, le personnage même qui avait 
fait rattacher aux palais des Lagides une bibliothèque et 
un musée semblable à celui que Platon avait joint à l'Acadé- 
mie. En effet, Démétrius , qui était péripatéticien, a dû 
donner à la bibliothèque fondée sur sa proposition les ou- 
vragés qu*il avait composés en Grècfe ou en Egypte, où il ëtàit 
préposé à ta législation, c'est-à-dire chargé de càmpkveh lëS 
lois et les institutions de l'Egypte, non pas aveÉ fcelles qu'k- 
vàit rêvées Platon, mais avec celles âe la Gtèéë ou cellefe de 
rOrient, qu'Aristote avait pu étudiei*, grâce à là bienveiU 
lance d'Alexandre. Ces ouvrages, qui entrèrent dans le pre^ 
miei' fonds de la collection, n'étaient pas, à la vérité, des 
écrits de métaphysique; c'étaient plutôt des ttaitës de tûà- 
r^le, de politfque et de rhétorique. Cependant Tatiteui^ y 
citait, sans nul doute, les principaux philosophes de là 
Grèce. Il avait fait un traité spécial siii* Socrate. La pretlvé 
que les Lqgides désiraient dans Alexandrie un enseîgnè- 
rfiént de philosophie est dans ce fait, qu'ils pressèrent 



le t)rihcipaï disciple d'Aristote, théophrastë, de ib fënfi^ 
auprès d'eux (1). Il y a plus : sur le refus de ThéophMSté!, 
ils i^eçiirpnt avec empressement, à côté de t)éraëtftué de 
^halère, qui était orateur, poëte, philologue et politi- 
que plutôt que métaphysicien (2) , celui des disciples de 
Théophraste qui pouvait le mieux- le remplacer en Egypte, 
Straton de LampsaquefS). 

Il est doue certain que, dès son origine, Técolê d'Àlexatti- 
drie fut poussée vers la philosophie paî* ses fondateurs ; 
que cette science y fut admise conime toutes lés dÙiVès, et 
quelle y fut spécialement protégée. 

Il est évi(ïent aussi que, dès son origine, elle etlt dâtis sa 
piblipthèque les écrits de Platon et d^Aristote, et qu'elle put 
aborder les textes des principaux systèmes. 

bu retrouverait même, en cherchant bien,''urie liste assek 
considérable de savants d*Aiexandrie professant, les uns le 
péripatétisme, les autres le platonisme, et d'autres encore les 
doctrines d'Épicure, celles du Portique, celles des cyfënai- 
ciens, celles des pyrrhoniens, celles desihégariens. Ori Voit 
Posidonius, Cléanthe, Sphérus, Sotion, Ariuà et D16- 
nysius, parmi les stoïciens, Êuphanor de SéleilCie, ËuDule 
d'Alexandrie et Ptolémée de Cyrène, parmi les S(Jeptlque§. 

Dans les premiers temps, il paraît que ce fut l6 jjéripa- 
tétisme qui domina. Nous avons rehcontré dans Thistoifé 
générale de Técole, après Démélrius et Straton,. leurs amis 
ou leurs successeurs : Lycon, Érasistrate, Hérophile, Pi*axi- 
phane, Herpiippe, qui sont considérés comme des pérlpat^- 
ticlens.Il était d'ailleurs tout simple qu'Aristote régnât dan* 
une école fondée sur la proposition d'un de ses disciples. 

Il était tout simple aussi qu'il y eût peu de platoniciens, 



(0 Diog. Laert. In vita Theophr. 

(2) Ib., Vita Stratonis. 

(3) Démétrius, à côté de ses travaux sur la législation d'Athènes (5 livres), les 
lois, la république, la politique, la démagogie, écrivit sur TUiade et l'Odyssée, 
ainsi que sur Homère en général et sur la rhétorique. 
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et c'est à peine si Ton peut citer comme tels le gé<^raphe 
Ératosthène ou le rhéteur Panarète. 

A côté des péripatéticiens se glissèrent le cyrénaïcien 
Hégésias et un homme sorti de plusieurs écoles, Théodore, 
surnommé l'Athée, ainsi que 1 épicurien Colotès et le pyr- 
rhonien Timon de Phlionte. 

Mais leur enseignement plut peu; la cour interdit Hé- 
gésias et renvoya Timon. Colotès et Théodore ne pouvaient 
faire fortune près d'une école savante, et celle du Musée 
se prononça pour les doctrines sérieuses avec une telle pré- 
dilection, qu'on ne trouve plus après Colotès que deux 
épicuriens, portant l'un et l'autre le nom de Ptolémée. 

Les écoles du troisième et du quatrième rang, les méga- 
riens ouïes éristiqueset les érétriarques, eurent aussi des re- 
présentants au Musée dès l'origine. Quand la cour recevait 
tout le monde^ Diodore Kronos, Stilpon de Mégare et Mé- 
nédèrae, se présentèrent aussi et furent admis à ses faveurs, 
si nous en croyons Josèphe (1). 

C'est donc là un premier fait que, dès le début, tous les 
systèmes eurent des partisans au palais des Lagides. 

Ils cherchèrent aussi à se glisser tous au Musée, qui n'é- 
tait pas, comme le Lycée ou l'Académie, une^école particu- 
lière où l'on professât une seule doctrine, mais qui était, dès 
l'origine, une sorte d'école éclectique , accessible à tout le 
monde, précisément par la raison qu'il n'y avait pas de phi- 
losophe éminent, pas de doctrine exclusive. Cependant cette 
espèce de concours ne fut pas longtemps ouvert. Les princes 
témoignèrent hautement leurs répugnances et leurs prédi- 
lections, et l'école n'encouragea que les doctrines élevées, les 
grands systèmes, le péripatétisme, le stoïcisme, le platonisme 
et le scepticisme. 

Les savants de ces quatre écoles, je ne dis pas les philoso- 
phes, enseignèrent ou bien exposèrent par écrit le système 

(1) i4rc^.,xu,c. 2, 12. 
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qu'ils préféraient ; mais aucun ne se distingua, ne fit école ; 
et de. toutes leurs leçons, de tous leurs ouvrages, il ne ré- 
sulta aucun mouvemeut pour la science, rien pour aucune de 
ses branches. Ainsi, la médeciue, Tanatomie et la pysio^ogie 
firent des découvprtes qui changèrent toute l'anthropologie 
physique; mais rien de semblable n*eut lieu pour Tanthro- 
pologie psychique, et par les psychologîstes il ne fut rien 
enseigné dont l'histoire put rendre compte. 

Et non-seulement ces obscurs maîtres de philosophie, car 
on ne saurait les qualifier de philosophes, ne laissèrent pas 
nn hvre de discussion utile, mais, à la vue des travaux les 
plus importants du Musée, des révisions et des éditions cri- 
tiques de tant de philologues, des découvertes de tant 
d'astronomes, ils n'eurent pas même l'idée de faire, pour 
les ouvrages des anciens philosophes, ce que leurs confrères 
firent pour les anciens poètes qu les anciens cosmographes. 

Tly a plus ; si rapprochés qu'ils fussent des sanctuaires de 
VÉgypte, de ceux d'Héliopolis surtout, ils n'eurent pas, 
comme le géographe Ératosthène, le bon esprit de se faire 
traduire quelques ouvrages de l'ancienne Egypte, ni celui de 
profiter, comme ce savant, des expéditions scientifiques 
dirigées par la cour vers TJnde ou l'Asie centrale, pour se 
mettre en rapport avec les antiques écoles de ces contrées, 
si curieuses à consulter par des philosophes. 

Que firent-ils donc? Toute leur ambition se borna-t-elle à 
communiquer aux disciples qu'ils attiraient la connaissance 
de ce qu'on enseignait autrefois à Athènes, et à enrichir la 
littérature de quelques traités de morale ou de quelques 
compilations de biographie.»* 

11 est difficile de l'admettre, et plus difficile encore d'ap- 
précier ces traités par ce qui nous en reste. Le Socrate de 
Démétrius, le Platonicus d'Ératosthène, les deux plus an- 
ciens de ces écrits, n'étaient-ils que les précurseurs de ces 
notices biographiques que rédigèrent plus tard Sotion et 
Sphérus,et,d'aprèseux,Diogène deLaërte?Oubien portaient- 
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ils giir les fondements de la science? A ce}; égard, il ne reste 
que la ressource des conjectures, qui n'en est pas une. Et 
quand on considère Tactivité que les écoles grecques dé- 
ployèrent encore à cette époque, les ouvrages qu'elles com- 
posèrent et les modifications qu'elles apportèrent aux an- 
ciens systèmes, on ne conçoit rien à la stérilité du Musée en 
matière de philosophie, vu sa fécondité générale. Démétriufe 
de Phalère et Ératosthène auraient-ils donc énervé les es- 
prits, l'un p^r l'exemple de ses compilations oratoires, l'au- 
tre par celui dç ses compilations érudites? 

Ce ne sont jamais des causes purement extérieures, des 
influences, qui expliquent des phénomènes moraux, ce sont 
4es causes intérieures , des libertés et des spontanéités, qui 
çn rendent complètement raison. Aussi ceux qui ont cultivé 
}a jfihilosophie en Egypte ont-ils parfaitement su et com- 
prii| ce qu'ils avaient à faire. Et ils l'ont fait. Dire que dès 
le dél)ut ils comprirent leur position , ce n'est pas même 
asisçz faire leur éloge. 

En effet, attachés à pne cour devenue despotique dès là 
^^roi^ièrp^ génération ; nourris dans des palais où tous les 
travn|i:f d'histoire naturelle, de cosmographie, de médecine 
§t de philologie étaient goûtés et protégés , mais où là 
s,pi&ii^^tjop stir les questions de philosophie, de morale, de 
législation et de politique rie pouvait plaire qu'autant qu elle 
^tfijj; utile, iU entendirent qu'ils ne devaient pas essayer de 
repAuef; Ips ppprits dans Alexandrie, comme Socrate, Platon 
^\ Ariçtote les avc^ieot remuée, d^ns Athènes, à leurs risques 
^t périls. Ils firent donc de la philosophie modeste. 

Le premier d'entre eux , Démétrius , ancien gouverneur 
dlMUènes, disserta sur des questions de législation, de mo- 
rale et de politique, travaux d'aut^int plus utiles en Egypte 
qp'il ipfipprtqljt davantage aux tagines de gagner la popii- 
^lion (}if ppy$ ^ux mœurs et aux institutions de leur dj- 
^^sX\^ ps^r de bonnes maxiq^es de gouvernement et 4 9^~ 
Qflfiiçtr^tion. Selon le$ traditions recueillies par Plutarcme^ 



le déik di; p^ecurer «u cberf de cette dynastie le moyç^ do 
çoDDaf^rp q^Ues de ces maximes qu avaient suivies les princes 
distingué» , fut le véritable motif qui lui fit «mggérer Tidée 
de fopder un^ bibliothèque. 

. Défnétrigs était de Técole d'Aristote , maître bien vi| 
des princes. Le cfaef des platoniciens, Ératostbène^ ne fui 
pi ipoins f éservé ni moins apprécié. On Tappela le nouvecm 
Platon (I). 11 fut fifoins hardi que lancien. 

^n général , tous ces philosophes accueillis dans les ca- 
lais furent de sages comfnen^aux pour leurs maitres ^ de s^- 
ges professeurs pour leurs élèves. Toutefois , et malgré la 
réserve de ces penseurs d$ cour^ les éléments sur lesquels 
sçierçaif: leur esprit subirent des transformatiops profon- 
des. La stagnation absolue des intelligences est quelquefois 
le fève du despotisme, mais elle est impossible; elle serai|^ 
r^npl)<dn(^ment de la nature par la folie ^ et les lois de l'uui- 
Yers se jopeut toujours de leurs ennemis. Si donc les phi- 
lo^ppbe^ grecs transplantés en Egypte ou élevçs sur c^ sp^ 
{KiraissenV s'être résigpés au rôle de simples interprètes desi 
doctr|pes dç 1^ Grèce et avoir passé trois siècles dans un 
W1^ réputé par sa sagesse, visité jadis par Platon et Py tba-* 
gofe, sans rien y pixiduire de i^ouveau , ce ne jieift ^tre là 
qn'ime apparcQce trompeuse. 

£n effet , nn résultat immense se fait sentir au cpntraire 
parmi eux : c'est Tinvasion , c'est rétablissement de Tesprit 
orieptal au cœf;r de la spéculation gfecque. Ce fait se dé- 
veloppa dans le sefp de Técole d'Alexandrie, au ufilieudii 
changement que subissent toutes les opinions et toutes les 
ips^tutions apportées de la Qrèçe en Egypte, et en face d'qn 
scepticisme permanent. Gel^i-ci est d abord mal accueilli» Q*a 
ca3aiteq(fe dei; représentants obsci^rç, fnais il finit par s'iq- 
troduir^ daps nne d^s branpb<^s les plus iniportantes des 
études d\|^^n4rie, \^ sciences médicales^ et par ètrie 



— 160 — 

professé systématiquement par deux philosophes érudits. Et 
ainsi se fait , au milieu d'un scepticisme qui menace de rui- 
ner toute doctrine établie, une transformation qui ne laisse 
intacte aucune institution ancienne. Aussi ce puissant déve- 
loppement finit-il par donner aux intelligences une prédi- 
lection profonde pour l'école la plus religieuse et la plus 
morale de la Grèce , celle de Platon , qui vint tout à coup 
professer le dogmatisme le plus tranché. 

Cette tendance , contraire à l'impulsion primitive que 
Démétrius aTîiit donnée , et qui ne disparut jamais entière- 
ment de l'école d'Alexandrie , qui s'y maintint au contraire , 
et qui en explique le mieux les travaux , fut le résultat de 
toute une série d'influences externes , toutes également fa- 
vorables au dogmatisme, influences égyptienne, asiatique , 
judaïque , chrétienne , judaîco-chrétienne. 

De l'action combinée de ces éléments arrivés du dehors 
sur le domaine de l'école d'Alexandrie, est sortie la philoso- 
phie spéciale de cette école. Nous aurons donc à les examiner 
avec soin. Pour en saisir le résultat dans son véritable ca- 
ractère et sa haute importance, nous ne perdrons pas de vue 
qu'à côté de ces invasions qui sont venues donner à 1 école 
grecque d'Alexandrie un mysticisme oriental qui s'allia fort 
bien avec le platonisme et dont on prétend faire son sym- 
bole, il se trouve parallèlement deux tendances tout oppo- 
sées, qui eu forment comme l'antithèse permanente , et dont 
l'une, la tendance scientifique ^ se rattache à Aristote, 
dont l'autre, la tendance sceptique, remonte à. Timon. 

Nous le dirons même dès le début : nos recherches sur 
l'école philosophique d'Alexandrie, la moins importante des 
grandes écoles de cette ville, nous ont amené, sur son ca- 
ractère dominant , à une opinion qui diffère complètement 
de celle qui est reçue. Selon l'opinion vulgaire , qui dit 
école d'Alexandrie dit école éclectique d'abord , école 
mystique , ensuite. Et le fait est que l'éclectisme a eu des 
partisans dans Alexandrie , mais il n'y a jamais dominé. 
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Quant au mysticisme, il y est apparu , mais il y a toujours 
été repoussé. 

Il faut commencer, je crois , par montrer Texistence per- 
manente de la tendance scientifique et sceptique ^ pour 
faire bien entendre le rôle plus que secondaire des autres, 
et rectifier enfin une errepr qui , par suite d'une confusion 
inconceyable, a trop longtemps eu droit de cité dans This- 
toiré. 
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CHAPITRE IL 



LA TENDAIÏGE SCIENTIFIQUE ET CRITIQUE, LE SCEPTICISME 
ET LE PYRRHOHISME. 



Il résulte de tout ce que nous avons yu jusqu'ici des tra- 
vaux d'Alexandrie, que l'esprit d'investigation et de cri- 
tique régna dans toutes les branches , dans les études 
historiques et philologiquis comme dans les sciences ma- 
thématiques et physiques ; en un mot, qu'il Temporta-par- 
tout, aidé d'une érudition complète. 

C'est donc cet esprit-là qui fut celui des Alexandrins , et 
qui a dû, à priori^ dominer dans leur philosophie. Et cha- 
cun conçoit qu'il ne pouvait en être autrement , qu'il ne 
devait pas régner en philosophie un autre esprit qu*en 
tout le reste. Qu'est-ce donc qui règne en toute philosophie? 
C'est l'esprit qui dopf inè dans toutes les autres études. Voyez 
la philosophie anglaise, la philosophie allemande, la nôtre. 

Il était d'ailleurs tout simple que l'esprit d'une critique 
éructe régnât dans la philosophie alexandrine ; c'était là 
l'esprit d'Aristote. Cet esprit avait fondé l'école d'Alexan- 
drie, et il s'y maintint toujours. A Démétrius succédèrent 
une série de péripatéticiens , que nous avons nommés dans 
l'Histoire générale du Musée,. et dont nous ne rappellerons 
que Straton et Lycon pour l'époque de Théophraste. Un 
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Ml maj^iff e( géaéral nous dispense d'entrer dais les dë<- 
taiis. Ce fait, çst reiistence permanente de pédpatéticiens , 
non pas seulement au Musée , mais dans la ville , de péri- 
paf^tlf^efif fibres, quoique formant une association spéciale» 
une ^))le^ une syssitie, ayant des fonds à eux , et les traas-* 
^l^^tanf d'une génération à Tautre. Or ce fait nous est ap-* 
par^ d'une manière éclatante dans la vie de Garacalla, qui 
Yf)\ilut brisçr cette association, brûler sa bibliothèque, coq-» 
fiMuç;* ses revenus et disperser ses membres. 

Il est vrai que les ifoms de tons ces péripatéticiens asso- 
ciés ^e ppus sont point parvenus, et que la plupart de leurs 
travaiix sont à peu près ignorés. Cela ne change rien au 
fait ; car ce qui atteste sqn influence, c est le respect cons* 
^filment sauvé pour Aristote , c est Tesprit constamment 
^ientffique de ses disciples , c'est 1 autorité incontestée 
qu*OQt eue ceux ^e ses écrits qu'on mentionne jusque dans 
les derniers temps de Técoie, c'est enfin 1 habitude cons* 
tante de tous les ordres de savants, de prendre leur point 
de dépi^rt dans les œuvres du précepteur d'Alexandre, en un 
mot de le suivre en dialectique et en métaphysique comme 
en grammaire et en rhétorique , ou en cosmographie. 

L'esprit de science et de critique fut à ce point Tàme et 
lj| vie de l'école d'Alexandrie, qu'en cosmographie, par 
Çl^mple, elle se préserva, seule au ^lilieu de tant d'écoles 
^ superstition , des erreur^ de l'astrologie. 

I^ais j^ laisse ce fait général , le règne de l'esprit scienti* 
^ge et critiqua qui résulte de tout ce qu'on sait d'elle ; 
j'ctrrivç ^ fait spécial d'une sçrtç^ de règne de l'esprit scep«- 
t|gue et mèo^e pyrrhonien flans sqn^ein. 

Le scepticisme était anqen d^iis Alexandrie. Il s'y moii*> 
tra dans la personne d'un disciple de Pyrrhon , de Timon 
le Phliasien , qui parut à la cour de Ptolémée Philadelphe, 
après avoir promené la science et ramassé des trésors danà 
tous les pays grecs , et qui y fut mal acctçeilli à çail^^ de 
son esprit satirique. En effet , ce frivole marchand d'idées 

U. 



— 164 — 

s'étant permis de critiquer plus grossièrement que spiri- 
tuellement le géoie et les travaux primitifs du Musée, et 
d'en comparer les membres à des oiseaux nourris dans une 
\olière pour apprendre à siffler l'air qui platt à leur maître, 
on Ten repoussa. Et je dirai en passant ce fut là chose aussi 
fâcheuse pour le Musée que pour Timon, quon considère 
comme un simple sillographe, mais qui était plus philosophe 
que poëte , et qui sut donner au scepticisme de Pyrrhon 
les formes les plus séduisantes pour le monde grec (1). 
En effet , son livre des Sensations méritait un autre ac- 
cueil (2), et, avec plus de mesure ou peut-être plus d'am- 
bition, l'auteur se faisait admettre aisément, au Musée, au 
nombre des philosophes dont il raillait la destinée. Toute- 
fois, trop indépendant pour flatter, et trop riche même pour 
en avoir envie. Timon ne se contenta pas de jeter en passant 
un coup d'oeil et une épigramme sur cette école de philo- 
sophie logée dans des palais ; il y laissa des germes de doute 
qui se développèrent , et le scepticisme , une fois entré , 
quoique obscurément , dans Fécole d'Alexandrie , s*y main- 
tint d'une génération à l'autre. En effet, on nous cite 
quatre chefs de cette secte pour l'espace de temps qui s'é- 
coula entre Timon et Énésidème (3). 

Timon n'eut pas de successeur célèbre , ni en Grèce ni 
ailleurs. Cependant un de ses disciples , Eupbranor de Sé- 
leucie , transmit sa doctrine aux siens ; et cette méthode de 
négation absolue parvint ainsi à Eubule d'Alexandrie, sous 
lequel le scepticisme parait s'être rétabli ou établi dans 
cette ville. Un disciple de ce philosophe, d'ailleurs peu 
éminent(4), Ptolémée de Cyrène , passa à son tour, à ses. 
élèves , Héraclide et Sarpédon , cette doctrine qui devait se 



(t) Diog. Laert., IX, 5, 109.^ Sext. £mp. adv. Math.» i, ôS. 

(2) Bronck., Analect, 1. 1 et III. 

(3) Diog. Laert.,lX, 115, 116. 

(4) Diog., IX» 115. 
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ranimer tout à coup par les travaux d'Éoésidème^ disciple 
d'Héraclide. 

Sarpédon, et Héraclide, qui est sans doute le médecin de 
Tareote connu par d'importants travaux (1), donnèrent 
au scepticisme le plus solide appui qu'il pût recevoir, en le 
rattachant aux études médicales d'Alexandrie. En effet, 
ces études , les plus fortes et les plus utiles de toutes celles 
que cultivait Técole , y jouaient un trop grand rôle pour ne 
pas exercer une influence profonde en philosophie. Jointes 
aux études de géométrie, d astronomie et de philologie, où do- 
minait Tesprit de critique, celles de la médecine achevèrent 
de faire prévaloir les hahitudes d'examen et de scepticisme 
contre lesquelles devait se hriser le mysticisme de tous les 
symboles, oriental, platonicien, philonien , pythagoricien, 
chrétien et gnostique. Ces habitudes , Énésidème de Gnosse, 
élève d un des plus célèbres médecins d'Alexandrie , vint 
les ériger en système. Or ce philosophe enseigna dans la 
célèbre école précisément au siècle de Philon et d'ApoUo* 
nius , et c'est là une circonstance qui jette le plus grand 
jour sur la marche de l'esprit philosophique des Alexan- 
drins (2). Énésidème n'était pas un sceptique prononcé ; 
mais, attaché au système panthéiste d*Héraclite d'Ephèse , 
il considérait la dispute c^mme une des voies les plus propres 
à conduire vers sa çloctrine de prédilection (3). Aussi combaj^ 
tait- il le dogmatisme partout, spécialement dans les stoïciens, 
dans ceux des académiciens qui se rapprochaient de leurs 
doctrines » et généralement dans tous les derniers partisans 
du dogmatisme. Or Énésidème fut un véritable Alexandrin. 
Philon n'était pas du Musée, dont l'éloignait sa religion ; 



(1) Galen., De composUione med. sec. locos, \l, p. 534. 

(2) C'est par une iuducticm tirée d'un texte de Sextus , mais mal fondée, que 
Fabrteius fait d'Éncsidème le contemporain de Cicéron (Fabrie. Ad Sexti Emp, 
hypoth. Pyrrh., l, 23b) : Enésidème a ^écu après ce philosophe» qui cite toot 
le monde dans ses écrits, mais qui ne nomme pas Enésidème, 

(3) Sextus, JMd., l, p. 210. 
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ApoHotiioë dé Tyane rt'ëtait qu'un voyô^éàr ^a on itéiàfi 
dans Alexandrie par hasard, et les docteurs chrétiens bu giibi* 
tiques qui vinrent y enseigner le mysticlétoe n-ûpparteiiàlènt 
^as davantage à Técole grecque d'Aleiaiidrie. Aûsfei rien ne 
Murftit-jl présenter plus d'intérêt qUe ëétte lutte soiltëhtië , 
eu philosophie, par un médecin , dans une école où les thé- 
deciUs n'avaient cessé dé jouer le plus grand rôle depuis 
Hérophileet Éraslstrdtè, les amis dfes premiers Lagidèé , 
jusqu'à Sérapton , Viin deë médfeciné favoris de CléopAtrë. 

Jusque là Timon seul avait donfaé hu scepticisme la cfeû- 
sîstatice d'dlie doctrine écrite ; Pyrrhon h*avait rien rédîgiê, 
et les Successeurs de Tiifabn n'étaient pas allés plus loin qbè 
ce dèrriièr. Énësidëme , en observant les^rll de sbii éjiôKttté, 
pétesa qUe c'était le monierit de pi'ëâëntef d'ilnc mànlèi^ 
ëystëmlitique et savante là théorie au dèuté. Il rë&ùinà et 
"publia y en huit liVres, la dbctrine développée , oii dû môtiià 
Ifes ar^utilënts suivis de récolë(I). Pat ce travail H dëviftt 
le troièiètaé chef dii système , et, ^kv iliië CKpdsîtîori jituij 
«lltifë et *|ttus complète, Il donna à ce èystème, a{)puyé itlt 
les §yihpathiés de Técole niédicalë, uhe autorité ^u'ëïlè U'8* 
vàit pas eue jusque là. Son ouvrage offrait un théritë i^éël (2j. 
L*éeôle sëeptique à peut-être trttp vaiitë Ses discussions illb 
lëli tlidtiotis de bause et d'effet (3) ; mais sa elasÀificeition dik 
4ix arguments de doute emprtmtéô aux anciens séeptidiiëé^j, 
.ëtt sou ënumération des huit cas où les dogtnatisteè îe tfoiSi- 
l^gnt dans la recherche des causes (5) , furent d'un ï*ai*ë i- 
irropôs ; tôUt sou travail ihontra le dessein de cômbàtîf^e , 
•d'une rtiaiiière complète , le dogmatisme préseûté jusqué-ià 
dans toutes les chaires. 

A-t-il trouvé de l'écho dans notre école, que d'autres appe- 



<1) ïfu^tovsldiv XByiiiv ixTo» m>véYpa'])£ pi6XCa. Dio^., IX, lt6. 
(1) Ceux de Sextus en fournissent la preuve. 

(3) Sexios, 1, 180. Adv. Math., IX, 2t8. — Phaiii Bibl. c. 511 

(4) Sextus, Adv. Math., VU, 345. —Eue., Prœp, ev,, XH, iS. 
(à) Se\\\\s, ffyp.pyrrh.fî, tSO. . 
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laîent , au nom clu polythéisme , du judaïsme , du christia- 
nisme et de la philosophie , à des tendances contraires ? 

Énésidème ne fut ni une apparition isolée ni une appa- 
rition passagère. Non - seulement les travaux des philo- 
logues, des critiques et des médecins empiriques ou scep- 
tiques continuèrent après lui dans Alexandrie ; mais il s'y 
maintint une école régulière de scepticisme philosophique, 
indépendante des praticiens, plus ou moins philosophes, 
^pi débattirent des questions de certitude médicale. Dio- 
gêne de Laërte , dont les indications sont bonnes à pren- 
aire quand c'est la critique qui les consulte, nous doiine 
lihe liste de huit sceptiques qui ont enseigné après JÊné- 
sîyème(l) [ce qui semble indiquer un ordre de choses 
réeiiliçr , une Succession pareille à celle de la chaîne her- 
ihaîque d'Athènes] : ce furent Zeiixippe, Zeuxis, Antîo- 
cnus [qui eut pour disciples] Ménodote et Théiodas, É^- 
rôdbte, Sexte l'Empirique. Diogène ne dit paâ, il est vrai, 
que ces philosophes, la plupart médecins , occupèrent tous 
une chaire dans Alexandrie ; maïs il est certain que cette 
yillé demeura le principal foyer des études* médicales, aux- 
quelles s'attachait la controverse du dogmatisme , de l'em- 
pirisraè et du scepticisme. D'ailleurs les deux principaux 
personnages de cette succession , Énésidème et Sexte , en- 
seignèrent dans Alexandrie. Or, les autres remplissent pré- 
cisément l'intervalle qui sépare ces deux guides. En effet , 
cet intervalle est l'espace de temps compris entre l'an 70 
et Tan 230 de notre ère, ce qui fait un peu plus de trente ans 
pour chacune des cinq générations que nous venons de 
nommer. Il est donc très-probable qu'il s'agit de sceptiques 
d'Alexandrie. Ajoutons enfin que les efforts communs de 
ces sceptiques, dont l'école médicale de la ville était le 
principal théâtre , furent à tel point persévérants, qu'il en 
sortit un corps de doctrines complet, que rédigea l'un d'eux, 

(1) Diog. Laert., IX, 116. 
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Sexte, et qu'il mit dans deux ouvrages remarquables, à une 
époque où le mysticisme se présenta une seconde fois devant 
les Alexandrins. J'entends les Bypotyposes et le Traité con* 
tire les mathématiciens. 

£t maintenant, en considérant tout cet ensemble de faits, 
cet esprit de science et d'érudition péripatéticienne, critique 
et philologique, et ces habitudes d'empirisme médical et de^ 
scepticisme philosophique , qui caractérisent l'histoire gé^ 
nérale de l'école d'Alexandrie depuis son origine jusqu'à sa 
chute, enfin ce doute systématique dont les dieux organes les 
plus illustres se présentèrent, l'un, Énésidème, au siècle de 
Philon et d'Apollonius de Tyane , l'autre , Sexte, au siècle 
d'Ammonius Saccas — en considérant, dis-je, ces faits un peu 
négligés jusqu'ici , on comprendra que je n'avance pas un 
paradoxe quand je proclame , contrairement à l'opinion re- 
çue, le peu de penchant de l'école d'Alexandrie pour le mys- 
ticisme , son éloignement pour celui d'Apollonius et pour 
celui que Plotin vint déduire des leçons d'Ammonius. 

J'ajouterai avec une grande confiance que, malgré toutes 
les prédilections qui se manifestent dans les autres écoles de 
la Grèce pour les tendances platoniciennes ou néo-platoni- 
cienues; malgré l'enseignement donné dès le début par 
Ératoslhène , l'école d'Alexandrie montra même peu de goût 
pour le platonisme. 



CHAPITRE III. 



LE PLATOmSlItE. 



En effet, Ton trouve peu de platoniciens dans TÉgypte 
grecque , que Topinion vulgaire nous donne pourle berceau 
du néo-platonisme et du mysticisme. :Nous voyons dès les 
débuts du Musée trois péripatéticiens, Démétrius , Straton 
etLycon, sans compter Théophraste qui y est appelé sans 
pouvoir s'y r^idre ; nous n'y voyons pas un seul platoni- 
cien. C'est dans la seconde et troisième génération seule- 
ment que nous y remarquons Ératosthène. 11 parait donc 
que Platon fut d'abord, négligé dans Alexandrie , et que 
plus tard le Platonicus d'Ératosthène y fit peu de sensa- 
tion. Les œuvres du disciple de Socrate se trouvaient à la 
bibliothèque , mais personne n enseigna son système. Xlela 
se conçoit ; car, quand même les Lagides , par attache- 
ment pour Alexandre, n'eussent pas affiché leurs préfé- 
rences pour Aristote , ils se fussent opposé^ à ce que les 
théories de Platon^ qui aboutissaient toutes à sa politique, 
surtout son éthique si idéaliste, devinssent l'objet de leçons 
publiques. Ne voitK)n pas, par l'interdit dont ils frappèrent 
Hégésias , la vigilance qu'ils exercèrent sur renseignement 
philosophique? Ils avaient, pour surveiller ou écarter le 
platonisme, des raisons plus spécicdes, Théodore, sor- 
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nommé l'Athée à tort ou à raison , et tjui se Çt chasser 
d'Athènes et de Cyrène , avait suivi Técole de Platon avant 
de s'attacher à celle d'Aristippe, et de former une école à 
part. Or Théodore rechercha les grèces d'Alexandrie; et 
comme il combattit au moins imprudemment les croyances 
établies, ainsi que son disciple-Evhémère, les Lagides vi- 
rent avec la même défaveur le platonisme et Théodore qui 
se présenta dans leur palais {\). 

11 paraît même que l'indifférence ou l'antipathie des 
Alexandrins pour le platonisme se prolongea ; du moins , 
pendant les deux premières générations, ne trouve-t-on pas 
de platoniciens dans Alexandrie. C'est par erreur qu'Euclide, 
Callimaque ef ses esclaves , Dromon et Diophante , ont été 
cités comme autant de platoniciens. Quant à Ëudore et à 
tt»Iërlîée, (Jùe léfe anciens nomment àtièsi parmi les sedtàtcurs 
de Platéù , ilâ sont d'hne époque inconnue ; et le fitéiïirét 
philosophè4tii ait professé les doctrines de l'aléâidémlë d'iinfe 
tnanièi'e notable né se trouve à Alexandrie , ainsi que Je l'ai 
dit, que Ûàni là troisième génération. C'est ÉHtosthëhfe, qui 
lie fut paA ùri ifaëtâphysiclen , il s'en faut ; (^ul né fiit éli 
philosophie qti'lin ëf Uliit. En même temps îjhè lui parût àh 
Muàéë et à la cour un autre platonicien ainâteiir, Wharêté. 
L'un et l'autre étaient estimés dé ttolémée lîï. Pâùaréte, dié- 
(îîpé ti* At*césila8, obtint du prince un dôH, où niemë tintHl- 
teiheht atiiîûël fort életé, et qui paraît Indîqilbt» une Haute 
îteveuh, iiotiS l'âVoné vu ; ÉratosthèhC) ihioins HiMik p^lit- 
«tfè, fut le chèl^ de la bibliotlifeqîlë. L'un' et l'kiltrë kM- 
fikiëht ddhc appelés par leur infldèncé pèrkfilihelle à ks^ltffir 
dbs SJ^mpathiesàu système qii'ilë pihëféralènt '; Mi^ il ^Mi 
(^m hl run ni l'autre nereniseigrlèrent. I^ dîsfclpled'At-cësilgls 
fl'ébHvit rien , et Érritostfaèiiê eli rèstd Hu PÏaldHlèni.iMi 
le stiècesàeor d'Évergète he fUt^il hullement tenté d'aptjdér 
j^i^ès de Itii dèi j^àtoniciens. 11 appela aii contraire lé fehèf dès 

(0 Athen. Deîpnos. kll, c. il— .iÉtian., lib. X, 6. 
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R^liii^riK y Clêàiltbë , qui lui envoya SpWrus. Le plato- 
nisme était alors si peu ou si mal enseigne au Musée, litiè 
èëbl d'fentrt les sujeW des Lagîdes qui désiraient l'étuaier 
ftihêtlt obligés de se rendre ailleurs qu'à Alexandrie : tlé- 
niiolDS Liftcyde et Cartiéade de Cyrène , qui allèrent tous <ieux 
l'tlf^prèbdrfe à Athènes. 

Le platonisme était la plus haute et la plus religieuse des 
ipëculétiëns àltiijùes ; il dut avoit* son tour ; mais ée ne 
fat (Ju'au tfeinpis où Ton àefatii le besèih de i'evèlilr du scèp- 
tlfcisttie W du système qui n'en était qu'une aiitré forme, le 
ph*febill«rtie: Ce hi* fut qu'au temps où l'on eut k à*fef- 
îfkji&r de là décadence commune des croyance^ , des mœuriî 
tt éei idstitdtionii, 4^'ôh rétirit à des théories plus fwfflés, 
l-flfes dbcttinés ; ce ne fut qu'au derhier sièfele avant i*ère 
chrétienne que le platonisme prit faveur â Técole y*À- 
lëiaridrîé. En effet, la véritable restauration de Fancienne 
pbilôsbphié de l'académie i^e fit dans cette école, ati iiiôment 
Àênàe où le vieux polythéisme de la Grèeè eut â subir, de là 
'pitt dé quelques philosopher, les atiaques les pliis liàr- 

Où sait que cette restauration remonté â Clltomâqué de 
Carthage , qui s'éloigna dii scepticisme de soU maîti^e 
Càrnéadé , malgré la prodigieuse quantité dé volumes 
^tfil publia sur sa doctrine. En effet , le savkrit et siibtll 
Carthaginois , qui était très-vèrsé dans les doctrines du lycée 
et dû potti4ûe(l), fit tous ses efforts poilr ramener le» 
iûtelligènccrf à tin peu de foi ëh elles-mêmes. i]iik Athènes 
était peil disposée à la réaction ; elle jouissait avec bonheur 
de la libre parole enfin conquise à la pensée sur la démo- 
cratie et le sacerdoce. Aussi quand le disciple de Glitomaque, 
'Philon, voulut faire un pas de plus, quitta*t'U Athènes po«r 
Bodie^ qui n'était qu'Athènes traduite. £t quand l'académi- 
cien Antiochus , disciple de Philon , voulut achever là ré- 

(1) Dk>g. Laert., IV, 67. 
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forme , il quitta Rome et Atliènes , et \iDt enseigner Plat<M| 
dans Alexandrie. 

Ces essais furent alors de grandes révolutions. Pbilon fut 
proclamé fondateur d'une quatrième académie, quoique 
toute son ambition se bornât à rentrer dans l'école primi- 
tive (1). Antiochus fut proclamé fondateur d'une cinquième. 
En effet, il faisait du platonisme ancien le fond de sa 
doctrine , et montrait ou tâchait de montrer ce qu'avait 
rêvé Glitomaque : que les théories des péripatéticiens et 
celles des stoïciens (qu il avait étudiées sous la directiou de 
Mnésarque) s'accordaient avec celle de Tancienne acadé- 
mie (2). Il s'attachait surtout à faire voir que les écoles 
grecques étaient toutes d'accord sur la morale (3) ; et l'on 
disait de lui assez plaisamment qu'il avait mis le. portique 
dans l'académie. 

Il ne pouvait rien s'entreprendre de plus important que 
l'œuvre d' Antiochus, et il était difficile de mieux en choi- 
sir le théâtre. On se groupa immédiatement autour de lui. 
Son frère Ariste , Heraclite de Tyr, excellent homme qui 
avait entendu Glitomaque à Athènes et Pbilon à Borne, 
l'appuyèrent les premiers dans Alexandrie (4). Ariste suivit 
la réforme jusqu'à la troisième génér^ion. 

A ceux-là se joignirent d'autres : Dion , que la cour 
chargea de quelques missions (5); Ariston, qu'il ne faut con- 
fondre ni avec Ariste, ni avec Ariston de Céos, péripaté- 
ticien , ni avec Ariston de Chios , stoïcien ; enfin Tétrilius 
et les deux Sélius (6). La réforme d' Antiochus n'était pas 
facile à faire. Il lui fallut lutter contre Athènes, dontl'auto- 



(1) Cicer. Âcad. II, 34. Tiiscul., Il, 3. Brutus, 89. «— Sext. Emp. Pyrrh» 
Hyp. I, 235. — Stob. Eclog., 11, 38. 

(2)Cic. Acad.«ll, 4, 35; 1,4; II, 4,21,34, 43,Brutos,91.— Sexl. Hyp., I, 93S. 

(3) Cic.,11, 9. 

(4) Cicero , Qiiaest. acad., IV, 4. — Fabricius , Bibl. grsec, III, 176. 

(5) Cicero, pro Cœlio, c. 21, 22.*— Strabo, XVII, c. t. 

(6) Cicero, Acad., I, 4; II, 4, 6. 
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rite demearait grande jusque dans sa décadence, et réfuter 
même son maître , qu*il ne pouvait qu^estimer jusque dans 
âes infidélités envers lui-même. En effet, il le combattit dans 
un traité spécial, le SosuSy qui s'est perdu (1). Philon, qui, 
dans ses leçons, avait fait au génie du temps et au besoin de 
eroire des concessions contraires à son système , avait trop 
fléchi, et montré dans ses ouvrages plus de conséquence 
théorique que d'instinct pratique. On opposait ses écrits 
à son disciple, qui soutenait ce qu il, avait entendu de la 
bouche d'un homme respecté contre ce qu'on lisait de lui. 
Dans une ville savante , où une autorité morale était une 
chose considérable, cela constituait une affaire sérieuse; et 
il fallut à Ântiochus l'appui d'Heraclite pour faire prévaloir 
sa parole sur l'autorité des ouvrages de Philon. Grâce à cet 
appui , il fit si bien qu'où allait déclarer faux les traités de 
Philon, lorsque les trois Romains que nous venons de nom- 
mer, Tétrilius et les deux Sélius, y reconnurent à la fois son 
écriture et quelques*uns de ses principes (2). 

Deux stoïciens estimés , Arius et son fils Dionysius , 
soutinrent également Antiochus , qui penchait pour leurs 
théories, et ajoutèrent à son crédit au point que les tendances 
établies par lui paraissent avoir eu dans Alexandrie encore 
plus de succès que sur d'autres théâtres philosohiques dn 
monde grec. 

C'est là de la tradition , je le proclame moi-même. Mais 
rien , ce me semble , ne saurait peindre plus intuitivement 
f état de la spéculation grecque que cette anecdote sur une 
tempête soulevée dans Alexandrie par la comparaison des 
écrits d'un homme avec ses leçons orales; cette impor- 
tance attachée par d'habiles critiques à l'authenticité des 
ouvrages de Philon prouve l'esprit d'une école. 

Mais ce que nous devons remarquer surtout, c'est la 



(1) Plotarch., VUa Clcer. — Cic, Epist. ad divers.» IX, 8 ; Brutos, c. 91. 
(l)Acad., I,4;n,4,6. 
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n^^ration 4^ U pensée ; c est la matche de la phlloso^ 
phie redevenue grave , et obligée de fuir saocesaîveineiit 
d'Athènes à Rome , de Rome à Alexandrie , ne trouvant 
que là des esprits prêts à recevoir de fortes oonvictions^ 
offertes au nom des trois grandes écoles* 

Antioclius , qui les pffrit avec plus d^ autorité qu'aucun 
autre , vécut jusqu à Tan 69 avant notre ère ; et depuis son 
arriyée 4ans Alei^^drie, où ce philosophe était allé aved 
^es ^ntentionç ^p4çia|^s , le platonicisme y demeura l'objet 
4'éti;f^es continuelles. En effet , né dans Ascalon , ville dd 
judaïsme, Antiocbiis s était rendu eu Egypte, où le judaïsme 
é^it s£^yapt et qù vivaient les ascètes les plus célèbres ; 
les th^f apeutes , afin de profiter de ce que leurs théories 
avaient de plus sain , ou d'y chercher ce que les siennes , 
qui reposaient ^essentiellement sur une morale sérieuse , 
pouvaient rencontrer parra^ eqx dé sympathie. 

Il est certain que le platonicien qui suivit le mieux les 
tendances d'Antiochus , qui les agrandit davantage , fut un 
juif d'Alexandrie. Or quaud je considère que le premier phi- 
losophe qui connut réellement le judaïsme , quitta Rome 
et Athènes pour (a ville où cette religion était devenue ude 
science , qu'il y parut peu de temps après l'essai d'éclec-» 
ti^me péripatéticien du juif Aristobule, et que peu dç 
temps après lui parut l'éclectisme platonicien du juif Phi- 
Ion , je ne puis m'empécber de lier ces faits. Je ne dis pas 
qu'Antiochus a pris daus |fi lutte si sérieuse des Grecs et 
^es Juifs de cette savante cité le goût de Téclectisme et du 
retour aux anciennes doctrines de l'école platonicienne ; ee 
retour était préparé dans l'esprit de Clitomaque , dans celui 
de Philon : dans d'aqtres : piais comme Alexandrie était 
jusque-là le t^é^tre où le pl^tonisfipe avait le moins ûb parv- 
tis^p^^ je ^^^ forcé dç croir§ qu'^nlioobus , qui connais- 
sait le judaïsme, n'ignorait pas l'appui qu'il trouverait 
là pour ses idées philosophiques et religieuses. Il est du 
moins à remarquer qu à partir de cette époque il I ft 49^ 
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les études philosophiques d'Alexandrie ces trois tendances, 
qui Tont se fortifiant jusqu'au temps d'Ammonius : essai 
de conciliation et de fusion des anciennes écoles ; essai de 
conciliation et de fusion de la philosophie et de la religion ; 
et essai de conciliation et de fusion des doctrines orientales 
avec les doctrines grecques. 

La fusion des écoles grecques et le retour aux doctrines 
des chrfs se firent avec d'autant plus de rapidité , qu'il y 
eut dans ce mouvement une idée plus puissante. 

En effet, à piirtir d'Aotiof^u»» on reneootro daos les doc- 
trines grecques cette idée fondamentale qu'auparavant l'on 
n'y trouve nullement : c'est que les écrits de Platon se rat- 
tachent à ceux de Pythagore et d'Orphée , qu'ils offrent un 
reste de sagesse supérieure à la spéculation humaine, en^ 
d';mtres termes , une sorte de^ révélation divine émané§ de 
hautf et qu'ils ren^ontent aux temps primitifs. 

Or cette idée même ne naquit pas dans le monde grec. 
MeQe fut pas, dans les écoles de philosophie, l'œuvre de 
la spéculation indigène ; elle y fut une invasion externe de 
celle du Judaïsme, qui eut dans Alexandrie Içs plus il- 
lustres de ses docteurs, et les sçuls peut-être qui méritent 
le titre de philosophes*. 



CHAPITRE IV. 



LE JUDAÏSME. ~ ARI8T0BULE. — PHILON. 



Antiochus avait jeté enfin ou ranimé dans Alexandrie 
lamour de Platon, et cet amour y poussa des racines 
profondes. Un penseur de la colonie juive de cette ville , 
Philon , s'en enflamma au point de vouloir gréciser et 
platoniser les doctrines de ses pères ; et il réalisa cette idée 
dans une série d'ouvrages qui ont exercé, sur les idées re- 
ligieuses et philosophiques des premiers siècles de notre 
ère, une influence telle qu'on ne comprend que par eux 
l'histoire de la spéculation ou de la dogmatique chrétienne. 
Aussi ces écrits sont-ils depuis longtemps l'objet des études 
les plus approfondies parmi ceux qui attachent quelque 
prix à la science puisée aux sources anciennes. 

Mais à quel point Philon est-il entré dans les écoles 
grecques , et notamment dans celle d'Alexandrie? C'est là 
une question tout autre , et c'est celle-là qui est pour nous 
la plus importante ici. Jusqu'à lui , les Juifs d'Alexandrie, 
quoique animés d'un grand amour pour la science , on le 
sait par un traité spécial que les Grecs ont rédigé contre 
eux(l), ne s'étaient que peu ou point occupés de philosophie 

(1) c'est le traité d'Apion, que réfute Joeèphe (contre Apion), et qui s'est 
perdu ^ mais dont récrivain juif a conservé la substance dans sa réponse. 
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ou de métaphysique. Si nous eiceptons , comme de raison, 
les auteurs des livres bibliques intitulés Sagesse de Salo^ 
mon et Livre du Siracide, tous deux rédigés ou traduits à 
Alexandrie selon leur forme actuelle , aucun de leurs monu« 
ments écrits n'atteste qu'ils aient pris connaissance des 
questions agitées au Musée. Et tout à coup Pbilon se met à 
la tète du mouvement des esprits , s'empare du platonisme , 
et le marie au judaïsme , à ce point que, par ce mélange, un 
élément de spéculation orientale entre profondément dans 
les études philosophiques , malgré Tindifférence et même 
l'antipathie des philosophes pour le peuple de Moïse. 

Cela n est pas même étrange, car cela se lie évidemment à 
l'action que venait d'exercer dans Alexandrie le philosophe 
Ascalonite, venu de Bome et d'Athènes. 

Un premier essai de ce genre, un essai de mêler la philo- 
sophie grecque aux doctrines judaïques, fut fait par Aris*- 
tobale sous le roi Ptolémée Philométor; mais cet essai 
eut peu de retentissement. Il était prématuré , c'est-à-dire 
qu'il n'était que préparatoire d'un autre, car c'est là ce 
que l'histoire appesUe prématuré. Nul texte ne dit d'une 
manière précise quelle fut la doctrine d'Aristobule ; mais, 
le premier parmi les Juifs d'Alexandrie, il apprécia les 
ouvrages d'Aristote, et, sans renoncer à ses opinions na- 
tionales , il imagina de prouver aux Grecs, avec cet or- 
gueil national qu'on trouve aussi chez d'autres peuples de 
l'antiquité, que le judaïsme, le plus ancien des systèmes,' 
était la source de tous les autres. 

Aristobule ne craignit pas d'appuyer cette hypothèse 
sur des textes qu'il forgeait avec toute cette habileté de 
main et d'esprit que les largesses bibliomanes de la cour 
avaient apprise à tant d'autres. Pour montrer que. les Juifs 
avaient été les instituteurs de la Grèce, il produisit même 
des vers aaûs le nom d'Orphée (1). 

(t) Valckenaer, De AHsIobuIo ^ad^eo philos6pho peripaletico. 

m. 12 
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Soiift 1^ yeui^ d une école critique qui réirisait les t^tes 
ai^çieifs, et en face de ces aristarchéens qui discutaient eha- 
(ffie mot, cela était d'une folle témérité. Mais cette hardiesse 
ei|t a^ moins lavantage de lier la partie entre les Juifs et 
le^ precs séparés dans Alexandrie par quartiers et pour- 
tant toujours aux prises, et entre les doctrines des uns et 
des autres. Cela familiarisa ainsi les philc^ophes d'Alexan- 
drie avec quelques théories de l'Orient. Aristobule eut 
même Tambition de convertir. Dans un commentaire sur le 
Ppntateuque, qu'il dédia à Ptolémée Philométor, il eut 
Tair de ne songer qu'aux Grecs, et il s'appliqua avec soin à 
faire disparaître des livres judaïques, sous de savantes al- 
légories, tous les anthropomorphismes qui devaient cho- 
quer des philosophes. A-t-il réussi (l) ? On ne voit pas , il 
es}; vrai, à l'école d'Alexandrie de philosophe qui se soit 
prononcé pour lui ; on n'en voit pas même qui ait dis- 
cuté les vers et les allégories d' Aristobule ; mais nous 
connaissons bien peu l'histoire intime de cette cité et les 
débats des Juifs avec les Grecs ou les Égyptiens, popula- 
tions qui étaient séparées au point d'occuper des rues 
distinctes. Ce qu'on peut affirmer toutefois sans hésitation, 
c'est que tout ouvrage offert au roi fut connu au Musée, et y 
devint l'objet de ces entretiens dont les portiques et le prcb 
menoir de l'édifice retentissaient chaque jour» Gela ne «au- 
raH être mis en doute; et quoique les Juifs n'aient jamais 
été aussi nombreux dans Alexandrie qu'ils le disent (2), ils 
y fixaient l'attention. On leur avait donné d'abord des 
quartiers distincts , je viens de le rappeler^ puis un tem- 
ple spécial à Héliopolis (3). D'ailleurs, dès les premiers 

(1) Euseb. Prœpar. evang. VIII, 10, p. 376.— Clem. Alexand. Strom. I, p. 360, 
édît. Cotter. V, 705 ; VI , 755. — Dœhne , Alexandrinisch — Judische Reli- 
gi(H)s~- Philosophie, p. 55. ^ 

(2) Phiion (Adv.Flacc. p. 971) fixe leur nombre en Egypte à un milUoD. H 
dit que, des cinq quartiers d'Alexandrie, deux étaient affectés aux Juifs, et que 
ces derniers se trouvaient encore dans les autres. 

(3) Joseph! Antiq. XU, 8, § 5. — XHI, 3, § 1/ 
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thgn^f la cour avilit fait traduire de l6ur$ écrits sacrés (1); 
et si plusieurs liyrei de leur canon ne f arent ipis en grec 
que daps le dernier siècle avant notre ère, les autres étaient 
conntts de tous ceux des philosophes d'Alexandrie qui s'en- 
qiféraiept de l'Orient ou de la Judée. Ces livres, traduit^^ 
^vec solennité ou non, par des individus d'Alexandrie ou pi^p 
un comité 4e Juifs de Jérusalem, étaient déposés à la biblio» 
thèque, pour laquelle on les avait fait mettre en grec. Qu'on 
ait donné ou non un banquet à cette occasion ; que les 
traducteurs se soient rencontrés ou non avec les philoso- 
phes, et notamment avec ïlénédème (2), ce qui est certaifi 
et ce qui résulte d'un ouvrage de Josèphe (3), c est que les 
discifssions entre les Grecs et les Juifs étaient habituelles 
dans Alexandrie. Ce qu'on peut appeler le système de fu- 
Mon [apparente] d'A/*istobule était peut-être aussi anciep 
que l'établissement du judaïsme dans le sein du polythéisme 
alexandrin ; et dans la fameuse narration sur les Septante , 
Aristée n'en était qu'un autre représentant. Dès lors, il e^t 
hors de doute que les philosophes de la cour connaissaient 
depuis longtemps le judaïsme. Et Antiochus aussi a dû con- 
naître la situation spéciale d'Alexandrie lorsqu'il vint y 
établir son enseignement, quoique ses successeurs comme 
ses prédécesseurs aient dédaigné d'en parler ou aient affecté 
d'en dire du mal comme Strabon, disciple d'un péripatéti- 
cien. La connaissance du judaïsme était si bien établie dans 
la cité, qu'elle avait enfanté des haines ardentes entre ses 
partisans et ceux des autres cultes (4). Josèphe nous apprepd 
même que ces haines remontaient au temps de Manéthon , 
qui s'en constitua l'écho sous le second des Lagides, et qui, 
quoique prêtre, débita sur » Moïse chassé par les Pharaons « 
des calomnies qu'un autre prêtre, le philosophe Ghérémon, 



(1) La TersioQ des Septante. 

(2) Joseph, il. 

(3) Le traité contre Apion^ 

(4) Joseph. Ib. H, 3, 

12, 
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et un historien nommé Lysimaque répétèrent encore an 
premier siècle de notre ère (1). Ces haines étaient même 
allées croissant depuis Aristobule ; et aux anciennes calom- 
nies, d*autres philosophes, Posidonius et Apollonius, en 
avaient ajouté d'autres (2). Si divisés qu'ils fussent d'ail- 
leurs, les Grecs et les Égyptiens d'Alexandrie s accordaient 
dans ces antipathies pour les Juifs; c'est ce que Josèphe 
insinue plus d'une fois. 

Aristobule n'avait donc pu accomplir sa tâche de fraude et 
de piété. Et cette tâche était d'autant plus difficile à accom- 
plir que le judaïsme a^it des doctrines plus arrêtées , que 
ses textes étaient plus positifs, plus nombreux, et déposés 
d'ailleurs dans les bibliothèques publiques. Philon entreprit 
néanmoins de nouveau ce qu'avait déjà tenté Aristobule. Il 
savait que les philosophes d'Alexandrie éprouvaient pour le 
judaïsme, sa législation, ses doctrines religieuses et ses institu. 
tions sacerdotales, une antipathie profonde, en raison du ca- 
ractère sacré qu'on attribuait à Moïse. Il savait surtout que les 
membres du Musée méprisaient les Juifs de ce qu'ils n'avaient 
point de philosophie. Et cependant les circonstances ayant 
changé , Philon reprit d'après Aristobule le projet de leur 
prouver que le judaïsme, plus ancien que la spéculation grec- 
que, était une révélation divine bien supérieure aux ensei- 
gnements de l'Académie, du Lycée et du Portique. 

Dans ce but , et avec toutes les apparences d'un respect 
profond pour les écoles grecques, il publia en grec , de l'an 
40 à l'an 60 de notre ère [et au moment même où les apôtres 
du christianisme venaient se répandre en Egypte, oii saint 
Paul parlait devant les Athéniens , où saint Marc se fixait 
dans Alexandrie], une série d'ouvrages qui, par leur impor- 
tance philosophique, ne dépassent pas sans doute ceux 
d'Antioehus et d' Aristobule, mais qui, par l'influence qu'ils 



(1) Ibid.lyC. 12 et 13. 
(7) fhid. 11, c. 4. 
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pot exercée pendant les six premiers siècles de notre ère , 
peuvent se comparer à ceux de Plotin, dlamblique^ de Por- 
phyre et de Proclus , ainsi qu'à ceux d'Origène et de Clé- 
ment d'Alexandrie, et qui forment, avec les beaux ouvrages 
de ces Pères , le legs religieux le plus considérable de TécolQ 
d'Alexandrie. 

En effet, les ouvrages de Philon ne sont pas des traités de 
philosophie , de discussion logique ou métaphysique , pas 
même des traités de morale ou de psychologie ; ce ne sont 
que des dissertations religieuses , ascétiques ou mystiques, 
ayant pour but de présenter le judaïsme sous une forme 
plus acceptable aux Grecs, de démontrer sa supériorité sur 
leurs doctrines. Je ne dis pas que ces traités sont écrits 
pour les Grecs plus que pour les Juifs ; mais assurément 
Fauteur a songé plus aux premiers qu aux seconds. A-t-ii 
atteint son but, et les Grecs Font-ils adopté? 

Philon n'a été lu et préconisé que par un petit nombre 
de lecteurs, las Juifs hellénisants, et par les docteurs de lÉh 
glise chrétienne, auxquels il ne songea pas. Il n*a pas at- 
teint son but auprès des Grecs, et il était difficile de s'en faire 
écouter, avec sa tournure d'esprit allégorique et mystique* 
Cependant il a jeté dans le domaine de la spéculation grec- 
que, et dans le monde philosophique d'Alexandrie, quelques- 
uns des éléments les plus importants dont on s'y est nourri 
pendant les premiers siècles de notre ère. 

Quels étaient ces éléments ? Philon en offrait-il de nouveaux ? 

Il serait difficile de donner, sous une forme systématique, 
l'enseuable des opinions de Philon, qui n'ont jamais formé 
un système dans l'esprit de leur auteur. Je n'essayerai pas 
eette œuvre. Je ferai cependant plus de frais que Philon, 
qui se borne, comme méthode, à une sorte d'analyse allégo- 
risante des textes sacrés. Je rapprocherai celles de ses asser- 
tions qui roulent sur les mêmes matières , mais sans vouloir 
les élever au rang d'une théorie d'ensemble. Je ne songerai 
pas même à faire disparaître de ses instructions, si remar'- 



-^ 182 — 

qaables par l'abondance des paroles, les coutradietions qui 
s'y rencontrent. Seulement je les classerai sous ces huit 
questions : la science, Dieu, le logos, le monde intellectuel, 
les idées, le monde matériel, les âmes, Thomttie. Mais je Val 
dit , je ii'elt)oserai pas le philonisme ; j'indiquerai ce qu'il a 
pu jeter de nouveau dans le commerce des idées grecques. 

Sur aucune des huit questions, le penseur juif ne donne au- 
tre chose qu'une sorte de mysticisme judaïcô-philosophiquei; 
mais quand on cotisidère que cet éclectisme greco-oriental 
est devenu précisément la tendance caractéristique de l'école 
d'Alexandrie au temps de Philon; qu'Apollonius deTyclne a 
tenté dî^ttà le même temps une fusion analogue, et qU'Aiffio* 
nius Saccias est venu l'essayer dans son sens deux sièii^les 
après eux , les ouvrages de Philon acquièreàt pour nous UBrt 
hante importance. Ce n'est pas, il est vrai, en philosophe qu'il 
s'introduit dans le monde grec ; mais le temps où 11 ftiUait 
s'y présenter ainsi n'était plus. Saint Pîaul ne se présentait 
pas ainsi dans Athènes, ni saint Marc dans Alexandrie , et 
cependant ils y excitèrent une vive curiosité. Tl)utefois ce 
n'est pas non plus en simple rabbi de la Judée, c'est comme 
docteur de l'éclectisme aristobulien , mais docteur mieux 
HViW, que Philon fait son œuvre ; et si son enseignement est 
un iàutre, c'est que les circonstances le dertiandelit. 

Philon apporte au moins de nouveaux éléments à la spé- 
culation sur la question de la science. Au lieu de bornet lei 
sources de la connaissance humaine à une seule, à la raison, 
comme les philosophes de la Grèce , il en distingue trois : sa 
pensée personnelle, la science de sa nation, et l'enseignement 
des écoles. 

Au premier aspect, la principale de ces Sources est pouf 
hri la science judaïque déposée dans les codies sacWs^, dans lll 
tradition des docteurs de la loi , dans la kabbale des ïnystl* 
<|tres; dans les leçons des Thérapeutes et des Essénieiîs. En 
eflèt, la philosophie grecque ^ Tnème dans les éèolès qui sô 
in^pi^ofchaieïit du mysticisme et de l'aècëlisàie^ foâallqae^ 
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téâeê de Platon et de Zenon, n*est pour hii qd'nne auto- 
rité très-secondaire. Une néglige aucun philosophe ancien un 
peu notable. Mais le fait est qu*au-dessus de tons il place 
sa pensée personnelle , considérée tantôt comme un simple 
fait de son intelligence et tantôt comme nn fait extraordi- 
naire, soit une intuition du divin , soit une rérélation spon- 
tanément descendue de bien. 

Ces trois sources, Philon ne les discute pas, quoiqu'il 
connaisse l'importance de la question, et qu'il ait quelque* 
fois lair de considérer la lumière de rintelligeuee comm^ 
la plus pure origine de toute philosophie ; mais tout montre 
que, dans ce cas, il fait une simple concession , et que '«à 
pei^^ est toujours dominée par les deux principes de la 
révélation divine ou de l'intuition mystique. En Toicî une 
preuve frappante. Dans un de ses textes sur la créatioîi , il 
dit que « le crêattur, sachant que la lumière eist la meilleure 
des choses, fit de la lumière le véhicule (%avov) de la mèil* 
leure des perceptions sensibles. Car ce que rintelligence est 
dans l'àme , Fceil Test dans le corps ; lun et l'autre voient'; 
l'un les choses iutelli^bles (voYixa), Tantre les choses sèrisî- 
Mefe (aî<r6tiTa). » 

Ifte dirait-on pas qu'ici c'est bien l'intelHgfence humdifté, 
la i^aison, qui est poséb comme la vraie sôurfce dé la philoso- 
phie ? Mais poursuivons la lecture de Philon , et nous' ver- 
rons sa pensée dernière. « L'intelligence a besoin âè la 
science pour connaître les choses incorporelles. Les yetî*, 
pour saisir les choses corporelles, ont besoin de la lumière, 
qui a été pour les hommes la source de beaUcoup d'adfrtes 
biens, mais surtout du plus grand de tows, de la phitosd^hie. » 
[De là philosophie ? Oui, Philon Tentend ainsi.] « En effet , 
la iiVLe dirigée par la lumière vars les choses d'en haut , fet 
di^nnàiteant la nature des atètres; leur mouvement hferfloro- 
tiieux, les circonvolutions des fixes et des plafnètes, se liWii^ 
vant les unes de la même manière et contre les mêmes points, 
les autres roulant d'unfe manière inégde et «intra|i^aient. 



— 184 — 

suivant uoe dooble périodicité; la vue, dis-je, des cadeneeB 
de ces chœurs réglées par les lois delà musique la plus par- 
faite , offre à rame un charme et une volupté ineffables. 
L'âme, invitée au banquet de ces spectacles successifs, Tun 
naissant de l'autre , avait une insatiable avidité de contem- 
pler. Ensuite, comme elle aime à faire, elle recherchait avec 
soin quelle est la nature de ces choses visibles, si elles se 
> sont faites d'elles-mêmes, ou si elles ont pris un commence- 
ment de naissance, et quel est le mode de leur mouvement , 
ou quelles sont les causes qui ont fondé chacune d'elles. Or, 
de Texamen de ces choses est venue l'origine de la philoso- 
phie, le bien le plus parfait de la vie humaine (i)- ^ 

D'après tout cela, la philosophie serait bien la source 
de la science , et née de l'intelligence mise en jeu par l'ob- 
servation , de la raison coordonnant les produits de la ré- 
flexion. Or ce rang donné à la spéculation ne laisserait rien 
à désirer ^u philosophe le plus exigeant. Mais ce texte n'est 
pas le dernier mot de Philon, et il n'est pas son vrai mot. Il 
Xke&t qu'une de ces tirades philosophiques qu'il aime à jeter 
aux Grecs ; et ce qui est pour lui la vraie source de la science 
qu'il expose dans le livre même où il préconise ainsi la phi- 
losophie , c'est la Genèse. C'est ce livre qu'il met au-^lessus 
de tout, qu'il commente , auquel il rattache et subordonne 
.toutes les idées que lui fournissent ses études. 

Or, c'est là le procédé constant de Philon dans chacun de 
ses traités. Il est un croyant du judaïsme , il n'est jamais 
philosophe. Il préconise, mais il ne discute pas; il affirme, 
il ne doute pas. Une raison éminente, une critique habile, 
en un mot de puissantes facultés se révèlent véritablement 
dans sa méditation; mais il analyse peu. Il est docteur à la 
manière des hommes les plus célèbres de sa nation ; il ne 
J'est jan^ais à la manière de Socrate. Seulement il allègue tour 
à tour Moïse ouSalomon, Pytbagoreou Platon, Aristoteou 

(I) PbiloiiiB Opp. t M)^ MQiidi Opîaoio ( 17. 
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Zenon,. et affirme en sm propre nom aussi haut qu'au nom 
de ses plus grands prédécesseurs. 

Ainsi, quand Philon enseigne que Dieu est Vun et le tout^ 
le simple, lidée, Tinconiparable, Tètre, l'intelligence, le bon, 
et la source de tout , il répète les termes grecs de Platon et 
des plus anciens philosophes ; mais, ce faisant, il les subor- 
donne au code judaïque, auquel il ne cesse de faire violence, 
qo'il fausse par une interprétation contraire à la pensée de 
Ms rédacteurs, et par un système d'allégorisation où rien ne 
demeure ce qu'il est, mais quil proclame toujours la règte 
de sa doctrine. Voici un exemple de sa manière d'exposer : 

« Il n'est pas bon que l'homme soit seul : faisons-lui une 
aide qui soit autour de lui. Pourquoi, ô prophète, n'est-il 
pas bon que l'homme soit seul ? Parce , dit-on , qu'il est 
bon que le seul soit seul. Or le seul , celui qui est selon 
lai, qui est un , c'est Dieu. £t rien n'est semblable à Dieu. 
Donc, et puisqu'il est bon seulement que le seul soit seul,— • 
car le bon n'est qu'avec lui-même (1), — il ne serait pas bon 
qoe rbomme fût seul. Pour ce qui est du fait que Dieu est 
seul, on peut l'inférer aussi de ceci, c'est qu'avant la naissance 
rien n'était avec Dieu, et que le monde étant fait, rien a'est 
mis au même rang que lui ; car ce^ui est tout n'a besoin de 
rien. Cependant , cette induction - ci est meilleure : Dieu 
est seul et un, il n'est pas composé, il aune nature simple ; 
tan#8 que chacun de nous,, et tout ce qui est devenu , est 
multiple (icoXXot). Ainsi, moi je suis multiple , âme et corps. 
Mais Dieu n'est pas composé , il est sans mélange avec un 
antre. En effet , ce qui lui serait adjoint serait meilleur que 
lui, ou moindlre , ou égal à lui. Mais rien n'est égal à lui, 
rien n est meilleur que lui , et rien de ce qui lui est inférieur 
ne peut s'unir à lui; sinon il deviendrait inférieur lui-même. 
Si cela se faisait, il serait corruptible , ce qu'il n'est pas rai- 
sonnable de penser. Dieu a donc été classé (T^xaxTai) selon le 

(1) 'O Tfàp ««pi lAOvov aOr^ to xaXàv. . . . . , 
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«H et la moMdê , on pItttM h monade selon lé Diéû an ; car 
tout nombre est postérieur an monde, comme aussi le teitips ; 
tandis que Dieu est plus ancien que le monde , et qu'il est 
le démiurge (1). » 

On le voit bien , presque toutes ces idées sont emjpr untëeà 
à la philosophie d'Athènes , et il en est qui sont étrangères 
au judaïsme sacré ; mais Philon, qui les a prises dans Aris- 
tobule , dans quelque autre représentant du judaïsme égyp- 
tien , ou dans Platon lui-même, les met toutes au serticè de 
la loi mosaïque, et les rattache toutes à ses textes ôacrës. 

Lorsqtï*à ces notions de philosophie grecque il ajddte que 
Dieu «{st lumière et source de lumière, incompréhensible aux 
autres , compris de lui seul, qu'il remplit touit et eitibrâSlie 
tout, qu'il est la source de la sagesse et la cause de Tàme , il 
remonte, sinon plus haut que Moïse et les prophètes (2); dà 
moins à une autre source- Écoutons-le : « D'où est ifla là*^ 
miète et mon sauveur? est-il dit dans nos hymnes. Il tt'eii 
pas lumière seulement , il est archétype de toute autre hii- 
inièt^j du plutôt il est plus ancien que l'archétype et il y est 
supérieur, ayant le logos ou Fidée du paradigme. Car le 
paradigme , c'était son idée très-pleine [son logos] , une 
Inmière, lui-même n'étant semblable à aucune des tboi&i 
créées. Après cela, comme le soleil sépare le jour et la 
nnit , de même , dit Moïse ^ Dien mit nii mur entte 4a 
lumière et les ténèbres. Il dit : « Dieu distingua entre la lu- 
mière et les ténèbres. En d'autres termes, de même que iê 
soleil en se levant révèle dans le monde des corps ce ^ui est 
eaché, de même Dieu , qui a tout engendré , non-seulement 
conduisit à la clarté (sU tb IfAcpav^ç), mais aussi fit ce qui au- 
paravant n'était pas, étant non-seulement Démiurge (om 
organe agent de la création), mais eré^teufr lui-même; ^ 

Ce texte mystique est d'une certaine importance, pnis* 



(1) Leg. Allegor. lib. H. i 1 (edit. Lips. 1328, p. 92). 

(2) Opp. éd. Lips. t. Ul, p. 230. 
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qu'il dénontre qae si PMIoib met la plfflOsophie grecque au 
service clu jodtisme , il traite de même lA théosophie orien* 
taie. Toutefois, sa terminologie est si bien calculëe pour léS 
écoles grecques, que Proclus n*hésitera pas à prendre de lui 
on de ses copistes les mots et les idées , y compris le pa^ 
raiigtne , qui ne se trouve pas ailleurs avec la mUSSb 
nuance d'acception. 

Philon commente surtout avec plaisir les traditions que son 
peuple rattachait aux noms de ses patriarches, de ses rois et 
de ses prophètes, et en particulier au nom de Balomon, que les 
Jaife d'Alexandrie se flattaient de rendre d'autant plus popu- 
laire en É^pte qd'il avait plus aimé te pays des Pharaons. 

La doctrine que Philon professa dans Alexandrie sur le 
monde *st un éelectisme de ce caractère. Elle se trouve ex- 
posée principalement dans une dissertation allégorique, où 
les patrtairches du judaïsme sont considérés comme aotaift 
dé types de Jierfections diverses, et que nous écouterons d'au- 
tant plus volontiers, que Philon complète sa théorie de la 
connaissance dans ce qu'il y dit du monde. 

« La première station d'Abraham en sortant de la Ghaldée, 
dit-il, fat Charra. >► Charra, en grec, signifie eateme. Par sym- 
bole , et sont les lieux ou les régions de nos perceptioiMs 
externes (al<iôi^<rewt), au travers desquels, comme par des 
observatoires, chacune est faite pour Regarder (I), afin de 
saisir ce qui est autour de nous. 

« À qttoi , dira-t-on, cela est-il bon , si rintelligenoe invi* 
rible ne vient pas , oëmme un magicien (un thaumaturge), 
m secours de ses propres facultés? Mais ces facultés, l'ftitel- 
ligence, tantôt les laissant flotter comme des rênes , tautdt 
les serramt et les retirant avec force, procure à l'admiratiott 
un mouvement plein d'harmonie et un grand repos. Ayant 
auprès de toi ce paradigme (rintelligence), tu saisiras faci- 
lement ce dont tu désii^ras fortement acquériif la science. 

(1) Aiaxvirreiv. 



t*»-.".. 



— 188 — 

Ne se trouve^ t-il pas en toi une intelligence condactrice , à 
laquelle obéit , comme à son chef, tout ce qui participe eu 
corps, et qui suit chacune des perceptions sensibles? £t le 
monde , cet ouvrage le plus grand , le plus beau et le plus 
parfait, dont tout le reste n'est que partie, manquerait d'un 
roi qui le contint et le gouvernât comme il convient? Si ce 
roi est invisible, que cela ne t'étonne pas : Tintelligence en 
toi n'est-elle pas invisible aussi ? 

« En bien considérant cela et en l'étudiant, non pas de loin 
mais de près, chacun connaîtra clairement, par ce qu'il voit 
en lui et autour de lui , que le monde n'est pas le premier 
Dieu, mais l'œuvre du premier Dieu , du père de tout. 

« Le père de tout est toujours, faisant tout pardtre, mon- 
trant la nature des choses petites et grandes. Hais il n'a pas 
permis qu'il fût aperçu de l'œil, peut-être parce qu'il n'était 
pas juste que le mortel jouit de ïèternelf peut-être à cause 
de la faiblesse de notre vue. En effet, elle n'était pas capable 
de regarder l'éclat émané de celui qui est , quand il n'était 
pas à même de regarder les rayons du soleil (I). » 

Sur le monde, Philon , qui a si bien adopté le vovç d'A- 
naxagoras comme créateur ou gouverneur de l'univers, réfute 
une doctrine matérialiste qui est, je crois, celle du physi- 
cien Straton, un peu ancienne alors , mais qui avaitdù cho- 
quer vivement les Juifs d'Alexandrie , qui l'apprirent, au 
temps des premiers interprètes de leurs codes : le célèbre 
disciple de Théophraste, si fortement accusé de matérialisme, 
s'était rencontré dans Alexandrie à cette époque. 

« Le monde n'est pas le premier Dieu. Il est l'ensemble de k 
plénitude des corps, qu'il embrasse tous. Il n'est pas le premier 
Dieu , il n'est que l'œuvre de celui qui est le père éQ tout. » 

C'est là une doctrine essentiellement spiritualiste, et dis- 



(1) Opp. Phil» de Aj^ah. § 15. EdiU Lips. vol IV» p. 19 et suiv. «-^ CeUe idée, 
qu'on croit neuve , et dont oh a cherché l'origine je ne sais où, est tout simple- 
ment tirée du livre de Job , dont je conseille bien Fétude spéciale à ceux qui ai- 
ment la philosophie juive. 
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tinete da panthéisme de Tlonie ou de la Graftde'Grèee ; mais 
voici une singulière aberration : 

« La sagesse féconde de Dieu, eontinne Philon, a enfanté 
an fils unique et chéri : c'est le monde. » 

D'où viennent et cette idée et ce langage ?Philon paraît les 
avoir puisés surtout dans la kabbale, cet ensemble de doctrines 
lecrètes dont le judaïsme avait pris le germe en Ghaldée 
oa en Perse, et que nous verrons éclater dans le second siècle 
de notre ère sous une forme plus nouvelle et plus mixte 
eacore, celle du gnosticisme. En effet , tontes les puissances 
créatrices dont les gnostiques viendront faire autant de per- 
sonnages distincts , Philon les indique dans son Xoyo(; , ses 
SuvdejAEK, ses tS«at. Mais n'anticipons pas, et écoutons ici ce 
qu'il enseigne aux Alexandrins sur la question du monde. Il 
distingue le monde intellectuel et le monde matériel. Le 
premier est le type ou le cachet primitif, l'idée des id^ , la 
parole de Dieu ou la pensée de Dieu , le hgos (1), mot on 
idée qui joue un rôle immense dans les livres de Philon. Il 
j est pris dans toutes les acceptions possibles , surtout dans 
celle de pensée, de parole, de discours et de sentence; celle 
de rapport, d'argument, de doctrine et de système; celle 
dmtelligencê , de raison et de sagesse; enfin , celle de parole 
divine et de raison divine , acception qu'il importe le plus 
de saisir , car c'est en ce sens que le logos divin joue le plus 
grand rôle, et qu'il reçoit de Philon les épithètes les plus 
magnifiques. En effet, il est appelé : îôé» tGvI^ewv, ttîç ^xaç^laç 

^(nuûç IxjAOYÛov ^ àicooiraafiia , à-KOLÙ^arriLaL , xocp-oc aMç , oùpav^, 
^ibç, (Mvac, 6 àvôpwTcoç Ôeou, otoç ôeou, to tcSv ftnfwv icpwêurcpov àf fir^- 

^. On sait ce que valent en philosophie ces termes empha- 
tiques ou mystiques ; mais ce n'est pas de la philosophie qu'il 
faut chercher dans Philon, c'est du judaïsme mystique, dé- 
guisé autant que possible sous les formes de la spéculation 
alexandrjne. 

(1) X) X^ ^eo9, 1 1, p. 40. — 'Apx^tv^WK Uefl<, Hf 333, 44. 
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^e continue à le eopier. Son logos n'est pit seideodent 
l'idée des idées, le type divin du ciel et du monde, il est 
qq^ique chose de spécial ; et , considéré comme détaché de 
Dieu chez les Juifs , il est : Suva|XK; 6eou, tuicoç tou hoœ^mju voti'qo^ 

SfUTepoç Qeoç. Il se réfléchit dans le monde ; il est lui-même le 
monde intellectuel (voyitoç xocrfAoç) ; il est le gouverneur et l'àme 
de topt (xuêfipvTjTiiçTou icavT<^ç,^Tto)v Sk(a)t^Y7\), Il est dans Tespèce 
humaine la sagesse ou la force de toute sagesse; il l'est sur- 
tout dans la nation judaïque, qui est la nation par excdilence* 

Le monde sensible est la copie du monde intellectuel, 
^en de mortel n'est formé d*après le Suprême , le père de 
tout. Le mortel est fait d'après le second Dieu , d'après la 
parole de Dieu, qui est comme son ombre. « Moins parfait 
que lui, c'est encore un type pour d'autres. » 

Cela est assurément peu clair et difficile à résnmer ; mais 
ce qui est net, ce sont ces points-ci : 

La cause du monde, c'est Dieu. 

Maïs Dieu n'enfante que le monde des idées , Ii^ seule 
chose qui soit réelle ; il ne déploie pas son activité dans ce 
qui est fini , vain et nul. 

La matière du monde, ce sont les quatre éléments. 

L'oTgane de la création , c'est le Logos. 

La raison de l'économie du monde , c'est la bonté de 
l'ouvrier. 

Toutefois une idée mystique domine, invariable, ces pen- 
sées, c'est celle-ci : En tout ce qu'il est, le monde sensible 
réfléchit le monde supérieur ; car le lieu divin, V espace smnt^ 
est rempli de paroles incorporelles. Ces paroles sont des 
Ames immortelles , les idées ou les types qui donnent leur 
forme à chaque chose. 

Mais est-ce là plutôt un reflet du platonisme que de ce 
judaïsme mystique qui engendra la kabbale? Je ne décide 
pas cette question ; je l'élève. Ce qu'il m'importe d'avoir 
bien constaté ic| , ci*est que ce mysticisme fut proclamé en 



grée p»r le plus )mu gteie d'Àlexandcie, an début de Vhrp 
chiétieiine. J'ajoute Hiainteuant qu'à cette eoMiologie, oà le 
monde sensible ae participe aux idées du moAde intellec- 
tuel que par un médiateur, répond une verbeuse anthropo* 
logie, quia est pas moins mystique. £n effet, c'est encore 
Moï$e qui est lautorité du Juif alexandrin. Mais sur cette 
psychologie du judaïsme, dont l'austère pauyreté a été si 
souvent remarquée par la philosophie, Philon jette les plus 
brillantes théories de Platon (1). ' 

Philon admet des âmes types , qui sont des intelligences 
célestes, distinctes des âmes humaines, car celles-ci ne sont 
pas nées de paroles incorporelles. 

Au contraire , Dieu a soufflé l'haleine aux narines de 
l'homme , comme dit la Genèse ; et c'est en ce sens que 
Thomme est fait à l'image de Dieu , que l'âme humaine a 
reça de Dieu le mouvement libre ou 4a spontanéité. 

L'image divine n'est que dans notre intelligence. Notre 
vovç est semblable au Logos divin, et par lui à Dieu. « Il est, 
comme renseignent les anciens, une cinquième essence, 
sphéroïde et meilleure que les quatre éléments ; il est de la 
même essence que le ciel et les astres (considérés comme 
intelligences ) et dont l'âme humaine est une partie (2). 
Le vouç est descendu dans le corps ; il en remontera vers sa 
patrie ; il tient à ce monde des idées , le Logos lui ayant 
donné son esprit et l'ayant fait à l'image de Dieu. Le créa- 
teur de l'homme véritable , le vrai Démiurge est l'intelli- 
geape la plus pure, le seul Dieu, le Dieu un ; tandis que ce 
sont les 7roXXo{ qui ont créé le soi-disant homme , l'homme 
8^i3ible(3). L'âme, qui est d'origine céleste et spirituelle , 
retournera au pur éther et à son père; tandis quef le corps, 
qui est q)mposé des quatre éléments, sera rendu au monde 
sensible. L'homme primitif était meilleur que ses descendants 

(1) Carus, dans Psychologie der Hebrœer^ et d'autres, 

(2) 0pp.I> 512, 33,41. 

(3) 0pp. 1^556, 16, 431,433, 
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qui be lui ressemblent plus , et Dieu n*a donné à nulle âme 
formée dans un corps de contempler son auteur. Seulement, 
par pitié pour chacune, il a créé la vertu ou la sagesse ter- 
restre, image de la sagesse céleste. » 

Pour Forigine du mal, Philon suit une sorte de tbéosophie 
mi-grecque, mi-judaïque, qu'il rattache aux textes bibliques de 
la manière la plus hardie. <« La nature des êtres animés, dit^^il, 
a d'abord été partagée entre une destinée rationnelle et une 
destinée irrationnelle. La rationnelle l'a été à son tour entre 
une espèce (eTSo^) corruptible et une espèce immortelle : la 
corruptible est celle des hommes; TiDCorruptible, celle des 
âmes sans corps qui demeurent (irEpiTfoXoudi) vers l'air et le 
ciel. Celles-ci ne participent pas à la méchanceté , ayant eu 
dès l'origine un sort sans mélange et heureux , n'étant pas 
enchaînées au corps, ce domaine d'accidents infinis. Elles 
ne participent pas non plus aux choses irrationnelles; 
elles ne sont pas privées de réflexion, et ne sont pas 
surprises par les injustices volontaires qui viennent de 
la pensée. Presque seul de tous , l'homme ayant connais- 
sance du bien et du mal, choisit souvent ce qui est 
mauvais, et fuit ce qui est digne de sa recherche. C'est donc 
très-convenablement que Dieu l'a créé conjointement avec 
ses lieutenants , en disant : Faisons V homme , afin que les 
rectitudes de l'intelligence fussent rapportées à lui ; les /ati- 
tes, à eux. Car au Dieu suprême il ne paraissait pas conve- 
nable de faire par lui-même qu'il y eût dans une âme ration- 
nelle (^v ij/ux? Xoyix^) une voie vers le mal.... Dieu ne peut 
être que la source du bien, ainsi que le prouve ce texte. » 

Ici Philon cite encore un de ces textes dont il fait ce qu'il 
lui plait (1): « Si l'homme choisit le mal, c'est par deux 
raisons : il a d'abord la liberté du ehoix , puis le penchant 
de mal choisir. Mais ce penchant et cette liberté provien- 
nent uniquement de ce que l'homme n'est pas l'ouvrage de 

(1) Opp. 1. 1, 432. éd. Mangey. [Ed. Lips. 11^ m-] 
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Diea seul. S'il Tétait, c'est Dieu seul quil réfléchirait ; sans 
doute , il serait moins parfait que son type , mais il serait 
aussi bon que ceux a qui Dieu seul a donné Texistence. » 

C'était là, en philosophie profane et en religion révélée, 
une théorie nouvelle ; nous verrons que ce fut une de celles 
qui devaient se développer davantage. 

Voyons maintenant ce que c'est que cette sagesse terres- 
tre (lirtyeio; <Jo<pia) que Dieu , dans sa pitié , veut bien ac- 
corder à l'homme. 

Elle n'est que la servante de l'autre, de la sagesse céleste 
qui est la science des choses divines et humaines , et celle 
des causes des unes et des autres (1). Ici Philon a l'air d'i- 
dentifier la sagesse avec la philosophie profane , et dans sa 
définition il parle comme Gicérou , qui venait de mourir , 
et qui avait suivi les écoles grecques. Toutefois, ce n'est 
là qu'une concession de plus; et pour Philon le vrai but 
de la science , ce n'est pas la connaissance, c'est la vertu , 
•» ou en termes vulgaires , le gouvernement du ventre et de 
la langue (2) ; en termes relevés, le chemin qui conduit à 
Dieu (3). » Le but de la sagesse et celui de la vie de l'homme, 
c'est de devenir semblable à Dieu. Or, on se rapproche du 
Logos, l'image ouïe reflet de la Divinité, par la pensée; et 
la vertu s'acquiert par ces trois choses : l'instruction, dont 
Abraham [le berger contemplant les cieux] est le type ; 
la nature ou la force innée à l'homme, dont Isaac[le chas- 
seur] est le type, et l'ascétisme, dont Jacob [le serviteur de 
Laban] est le type (4). 

Cela devait surprendre les Grecs; mais Philon avait soin 
de rendre sa théorie dans les termes de leurs écoles, surtout 
dans ceux de l'Académie. Philon se plaît beaucoup dans ces 
tours de force d'un éclectisme mystique, et peut-être sera-t- 



(1) 'Eittarr,|iyj ôetwv xal àvôpawrtvwv %y.\ xcôv tovtwv altiûv. I, 530, 35. Mangpy 

(2) 'E^xpaTeia y«<rrpè; xal YXcàTTTj;. 1, 530, 35. 

(3) I, 294, 9. 

(4) I, 646, 7. 

in. 13 
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il bon^ pour mieux faire ressortir cette théorie de la raMôda- 
blance que la vertu ou Tascétisme donne avec Dieu, théorie 
devenue si grande et si célèbre dans les écoles gnostiques et 
dans celle d'Ammonius, de produire le texte même où Philon 
l'expose avec le plus d'abandon. « De même que le soleil, dit- 
il, en se levant la première fois (lors de la création), a rempli 
de lumière l'obscurité de lair, de même la vertu en se levant 
illumine le brouillard qui Tassiége , et dissipe ses ténèbres, 
qui sont grandes. » Ce ne sont que des assertions ; mais c'est 
Ità précisément ce qui plaît le plus à Philon, et à ce sujet je 
donnerai un exemple de la licence avec laquelle il traite les 
textes sacrés, au moyen de son allégorisation ^ qui fut. 
bientôt considérée comme le sublime de la science. 

«cDieu, dit la^ Genèse, mit là (aji paradis) l'homme qu'il 
avait formé. En effet. Dieu étant bon et exerçant Tespèee hu- 
maine à la vertu comme à son œuvre la plus propre, mit l'intel- 
ligence dans la vertu, afin qu'à l'instar d'un bon cultivateur 
elle ne soigne et ne suive rien autre chose. On dira : Pour- 
quoi , puisque Dieu a planté le paradis, et qu'il est saint 
d'imiter les œuvres de Dieu, m'est-il défendu de planter un 
bois à côté de l'autel (l) ? En effet, il est dit : Tu ne planteras 
pas de bocage , tu n'auras nul bois à côté de l'autel du 
Seigneur ton Dieu. Qu'en faut-il conclure, et comment 
faut-il entendre ce préceple? C'est qu'il convient à Dieu de 
planter et d'édifier les vertus dans Tàme. Mais l'intelligence, 
qui s'aime elle-même et qui est athée, s'imagine qu'elle est 
égale à Dieu , et croit qu'elle fait bien lorsqu'elle souffre 
quand elle est éprouvée. Or, comme c'est Dieu qui sème et 
qui plante les belles choses dans l'âme (2) , l'intelligence 
qui dit, Cest moi qui plante, est impie. Ainsi, tu ne plan- 
teras pas, quand Dieu est le planteur; mais loirsque tu auras 
renversé les plantes dans l'âme, ô pensée, plante tout ce qui 

(i) Allusion aux bois d*Astarté, plantés par les Juifs. 

(2) L'espoir avec la pénitence et la justice. — Opp. II, 409. Màngey. 
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portera da frait : seolement pas de bocage ; car dans ces 
bocages jl y a des arbres saavages et des arbres priyés. 
Or, plaDter une seule méchanceté dans l'âme avec la vertu 
apprivoisée et féconde , c'est le propre de la lèpre à deuï 
natures et mélangée (1). » Ou le voit, Philon se joue de 
son texte. Il s'en joue même sur la question sérieuse , à sa* 
voir, comment s'acquiert la vertu ou l'image de Dieu ? 

« Le meilleur moyen d'obtenir la vertu, c'est l'ascétisme, 
c'est la mortificationy la mise à mort de la chair. Ainsi cha- 
cun doit tuer le frère de l'esprit , le corps , le prochain, le 
très-rapproché , le frère deFâme, et le voisin irrationnel 
du rationnel , le très-rapproché de l'intelligence , le Logoê 
émané {^^^^ icpotpopixov), la parole, le discours. De cette ma- 
nière seulement ce qui est le meilleur en nous peut deveuir 
le serviteur du meilleur de ce qui est. 

«c D'abord l'homme est converti en âme, lorsque le corps 
par ce divorce est retranché^ ainsi que les désirs infinis. 

« En second lieu, il faut que l'âme rejette l'irrationnel, le 
voisin du rationnel ; et l'irrationnel se partage , comme un 
fleuve, en cinq bras, les sens, par lesquels il sait exciter ton-* 
tes les passions. Puis , il faut encore que la raison éloigne et 
sépare d'elle son très-proche, la parole émise (Xoyoç icpocpopixo;). 
La raison ne subsistera donc plus que dans la pensée, veuve 
du corps, veuve de la sensation veuve de l'émission de la pa- 
role. C'est alors seulement, qu'ainsi délaissée et demeurant 
attentive pour elle seule, elle pourra embrasser le seul^ pu- 
rement, sans être attirée ailleurs (2). 

« Enfin , l'âme doit aussi se dépouiller d'elle-même ; et 
le dernier degré dans cette voie d'élévation mystique , 
enseignée par la Genèse et Platon, le voici. Il est dit : C'est 
celui qui sort de toi qui sera ton héritier. Si donc , ô âme , 
tu veux hériter des biens divins , il ne te faut pas seulement 

(1) Opp. t. I, p. 201, p. 63. Mangey. [Edit. Lips. I, p. 71, 72.] 

(2) Opp. I, 559. 

13. 
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abandonner la terre, le corps et la parenté , les sens, la mai- 
son paternelle , ou la parole émise , mais te fuir toi-même. 
Sors donc de toi comme les Corybantes , qui sont ivres d'en- 
thousiasme divin. Car il y a héritage des biens célestes là seu- 
lement où Tàme, pleine d'enthousiasme, n est plus avec elle- 
même , où elle jouit, au contraire, avec abandon de Famour 
divin, et est attirée en haut vers le Père, par la vérité (l). » 
Ce degré, on le voit, ce n*est plus le simple enthousiasme, 
c*en est l'ivresse. Or c*est là le dernier trait , mais lé trait 
capital, de ce qu'on appelle communément le système philo- 
sophique de Philon. Mais cet écrivain n'a pas eu de sys- 
tème. Il n'a eu qu'une science étendue, une haute intelli- 
gence et une rare exaltation pour les doctrines de Moïse, 
telles que les avait faites l'école judaïque d'Alexandrie, à la 
suite de ses relations avec l'Orient et la Grèce. En effet , 
Philon n'est pas l'auteur de la doctrine qu'il expose. Cette 
doctrine n'est pas celle d'un individu. Nul n'eût osé, de son 
autorité privée, la prêter aux Écritures sacrées de son peuple. 
Elle est le fait commun de tous les hommes éminents du 
judaïsme alexandrin ; tout le mérite de Philon est de lavoir 
présentée dans un langage plus philosophique et dans des 
circonstances plus religieuses. 

Mais quelle sensation a-t-il produite dans Alexandrie ?x 
Comme théorie , ce qu'on appelle le système de Philon a 
peu de valeur ; et quelque peine que nous ayons prise , les 
uns et les autres , depuis plus d'un demi-siècle, pour retrou- 
ver toutes les traces laissées par cet écrivain , nous n'avons 
pu reconnaître dans son œuvre les marques d'un personnage 
du premier raug. Comme écrivain habile, il offre, pour l'his- 
toire de la pensée, un bel ensemble de vues moralet) et de 
tendances religieuses. Ses pages, hardiment jetées au milieu 
du monde grec, furent importantes. Il s'y trouvait de quoi 
exciter fortement les intelligences. A ceux qui avaient écoule 

(OOpp. ï,95 
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Aiitioebus revenant au platonisme dogmatique, ainsi qua 
ceux qui désiraient connaître les doctrines de cet Orient dont 
la philosophie s'était si peu occupée depuis Platon — car 
dans Alexandrie il n*y a que les princes, les mathématiciens, 
les naturalistes et les négociants qui se soient enquis de 
rOrient — à ceux-là Philon présentait des idées d'un spiri- 
tualisme moral et d*un mysticisme religieux inconnus au 
monde grec. Il leur présentait surtout , avec les plus riches 
développements , une révélation divine donnant à Fintelli- 
gence humaine un système complet d'institutions et de 
croyances. Le code de cette révélation n'était pas nouveau 
pour Alexandrie, qui n'ignorait pas tout à fait que la Perse, 
l'Egypte et Tlnde avaient aussi des livres dits révélés, et dont 
les traditions mythologiques reposaient en quelque sorte sur 
des idées semblables. Mais jusqu'ici aucun philosophe n'a- 
vait exposé la théorie des codes juifs ; les vrais principes 
qu'ils contenaient étaient aussi inconnus aux Grecs que 
ceux des livres sacrés de l'Orient. En général, de tous les 
systèmes religieux de l'antiquité , aucun ne se trouvait ex- 
posé dans la littérature grecque quand Philon venait publier 
et commenter celui du judaïsme. Or, Philon apportait dans 
son œuvre une grande habileté. Il donnait moins le judaïsme 
qu'il n'en appelait à ses textes ; et il interprétait ces textes en 
les citant a l'appui de la haute science de Platon, d'Aristote, 
des stoïciens , plutôt qu'il n'appelait le judaïsme en aide à 
cette science. Du moins le voyait-on s'autoriser avec la même 
confiance des paroles d'Anaxagore, d'£mpédocle ou de Py tha- 
gore et des pratiques des esséniens de la Judée, des thérapeutes 
de l'Egypte et des mages de la Ghaldée. Mais Philon n'est 
pas ce qu'il parait. Tout en montrant sur certaines ques- 
tions cet accord si nouveau pour les Grecs ; tout en s'appro- 
priant ce qu'il trouve de bon dans la philosophie d'Athènes 
et dans celle de TOrient, il reste au fond du cœur en 
garde contre l'une et l'autre. Le panthéisme de celle-ci et 
le sensualisme de celle-là lui déplaisent également , et il 
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critique les mages de la Chaldée comme les chefs du Lycée , 
dont il rejette la théorie sur Téternité du monde. Ce sont 
ses coreligionnaires, les thérapeutes et les esséniens, qui sont 
rimage de la sagesse céleste et celle de la sagesse terrestre ( t ) ; 
et les prophètes et les législateurs du judaïsme, grâce à ses 
savantes allégorisations , sont la source de toute science. 
BTais cette pensée réservée , Pbilon la déroba aux Grecs 
le mieux qu'il put ; et sa tactique n a pas dû les éblouir. Les 
écrite^ de Philon ne leur offraient rien comme enseignement 
systématique , et les offensaient sous beaucoup de rapports. 
Ils faisaient trop bon marché de la logique et de la phy- 
sique, ces deux sciences fondamentales des écoles grec- 
ques (2). Ils blessaient leur vanité nationale en mettant au- 
dessus de leur philosophie la sagesse delà Judée. Quand Phi- 
lon disait qu'il venait, comme Socrate, enseigner à Thomme 
Tart de s'occuper de son 4me, il excitait leur sourire (3). Il 
les étonnait au moins quand il leur disait que la philosophie 
était peu de chose ; que, dût-elle connaître le monde entier, 
elle ne connaîtrait pas Dieu ; qu on ne peut observer que 
les forces qui le servent (4), tandis que Dieu seul peut don- 
ner la connaissance de la vérité. Quand il disait qu'elle sort 
d'une bqnne interprétation des codes sacrés, qui ren- 
ferment de grands mystères, mais qui exigent, pour les 
découvrir , une grande piété , et qu'on n'arrive à la con- 
naissance des choses divines que par une sorte d'enthou- 
siasme , par un long exercice dans la contemplation du 
monde des idées (5), types divins des choses, enfin par ces 
moments d'extase où l'âme est enlevée à la perception ex- 
térieure et rentre en elle-même ; quand Philon ajoutait ,- 
avec une orgueilleuse franchise, qu'il recevait lui-même des 

(1) Opp.I, 66. 1,549,39. 

(2) Opp. 1, p. 459 D. 

(3) Opp. I, p. 465, 466. 

(4) Id. p. 546. 

; (5) De Créât mundi, 23, p. 16. — De Ebrietate, 25, p. 362. 
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réyéiations on des inspirations divines^ il blessait tous les 
Grecs. Les uns sortaient du scepticisme, les autres du 
probabilisme. Les platoniciens eux-mêmes ne reconnais- 
saient que rintuition comme source suprême de la science. 
Ils devaient donc trouver étrange un homme qui venait 
s'introduire dans leurs rangs , en affirmant que souvent 
il avait abordé [sa tâche plein d'idées , et que pourtant il 
n'avait rien feit ; tandis qu'il lui était arrivé mille fois de 
venir a son travail Tesprit vide, et d'être rempli de pensées 
descendues d'en haut, et saisi d'un tel enthousiasme qu'il 
oubliait tout ce qui l'entourait, qu'il s'oubliait lui-même, 
ainsi que tout ce qui était dit et ce qui était écrit (1). 

Cependant , écrivain juif plus élégant et plus philoso- 
phique qu'aucun autre avant lui , il méritait qu'on l'étudiât 
nn instant. Gela se pouvait aisément. Il rentrait dans les 
théories des platoniciens sur beaucoup de questions. Ainsi 
il disait comme eux que la perception sensible se rattache 
à l'individuel, qui trompe; que la connaissance supérieure 
est celle des espèces, qui ne périssent pas comme les choses 
individuelles , mais sont éternelles , parce qu'elles sont les 
images des types qui se trouvent dans l'intelligence di- 
vine (2) ; que l'espèce suprême est le type primitif de toutes 
choses 5 le monde intelligible , ou plutôt que c'est Dieu (3) ; 
que Dieu est l'Être, le Un et le Tout; qu'il est meilleur 
que le Bon, plus pur que le Un, et supérieur au Beau (4). Il 
est vrai que, même dans ces définitions, Philon affectait en- 
core de voir plus loin que Platon et ses disciples; mais il 
devait exciter par là même l'attention de la surprise et les 
ardeurs àe la polémique , résultats qui ne sont pas à dé- 
daigner quand on veut frapper. 

La sensation produite par Philon a-t-elle un peu agité 

{\) Opp. I, p. 144, éd. MaDgey. 

(2) Opp. p. 32, 414, M. 

(3) Id. p. 6 Al. p. 81, M. 

(4) td. 471, M. 
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Alexandrie ou le monde grec? Une polémique s'est-elle 
établie, et les philosophes se sont-ils irrités des prétentions, 
si étranges pouf eux , d un juif qui , après avoir puisé aux 
principales écoles, se constituait à la fois le disciple et le 
maître de la Grèce? En un mot , les philosophes grecs ont- 
ils lu et ont-ils combattu Pbilon? 

Je l'ai déjà dit , il y a peu de traces de son influence sur 
les études grecques. J'admets cependant , on le voit par les 
impressions mêmes que je suppose, que les savants d'A- 
lexandrie , en guerre avec le judaïsme depuis le siècle de 
Manéthon, ont pris connaissance de ses ouvrages. Gela était 
tout simple. Philon était un écrivain distingué pour ce 
temps , et politiquement un personnage assez considérable 
pour être chargé , malgré sa vieillesse , par les juifs de la 
ville, d'une députation près de Tempereur Galigula , Tan 40 
de notre ère. Gomment les gens du Musée, institution réta- 
blie par Auguste , auraient-ils ignoré les travaux d'un tel 
homme? Peu de temps après ses publications, nous trou- 
vons une sorte de recrudescence de la vieille polémique d'A- 
lexandrie , qui remontait à Manéthon d'Héliopolis et à Hé- 
catée d'Abdère. Il me semble que ce fait même atteste la 
sensation produite par les écrits si considérables et si suivis 
de Philon. En effet, la quereUe éclata avec tant de violence, 
que Josèphe, réfugié à Rome, y rédigea, pour soutenir le 
judaïsme, son fameux traité contre Apion, qu'on ne saurait 
trop consulter quand on veut étudier Alexandrie religieuse. 
Dans cette ville et à Bome , un grammairien polygraphe, 
Apion, et un prêtre philosophe, Ghérémon d'Alexandrie, 
avaient attaqué avec plus de violence que jamais les juifs , 
leurs prétentions , leurs doctrines , leurs lois , leurs institu- 
tions, leurs prophètes, leur législateur. II est impossible de 
ne pas admettre que Philon fut la cause de ces attaques, et 
que Josèphe voulut continuer l'œuvre d'Aristobule et de 
, Philon, autant qu'il était en état de le faire , lui qui n'était 
pas philosophe, qui n'était plus, quand il prit la plume, 
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qu'un guerrier exilé, nourri par les bienfaits de Tenipire. 

(.6 sera d'un autre ordre de faits que ressortira pour nous 
1 intime conviction qu'où connut Philon dans les écoles 
des philosophes , et qu'ils se fortifièrent , par cet exemple , 
dans des tendances religieuses qui déjà les préoccupaient. 

Du moins, rien u*était plus propre que les écrits de Philon 
à corroborer Tidée qu'on pouvait relever la religion par la 
philosophie. Et certes c'était le cas de s'en occuper, quand 
déjà un autre phénomène plus important que l'éclectisme de 
Philon, un système qui venait élever le judaïsme à la plus 
haute spiritualité et à l'universalité la plus idéale , faisait 
son apparition sur l'horizon d'Alexandrie. 

Philon , en effet , semblait envoyé par la Providence , 
et au moment le plus opportun , pour préparer la Grèce 
alexandrine , la Grèce la plus sérieuse et la plus religieuse , 
à recevoir le christianisme. 

Aussi cette religion a-t-elle fait son entrée dans la Grèce 
savante par Alexandrie, et le christianisme a-t-il fixé l'at- 
tention dès le premier siècle de l'école d'Alexandrie. 

Dès le premier siècle , il s'y est installé fortement. Qu'y 
a-t-il produit pour la philosophie de cette époque? 



CHAPITRE V. 



LE CHRISTIANISME ET LE GTÎOSTICISME. 



. Nous venons de le dire, l'œuvre de Philon acquiert »on 
iipport^Dce la plus spéciale quand on la considère pomme 
une sorte d'initiation offerte aux Grecs à une religion plus 
pure et plq^ uniyerseUe, religion dont l'entré^ d4PS 1^ moqde 
était préparée, dupe manière indirecte, p^r la £ipéculation 
orientale et la philosophie grec€[ue, d'une manière directe, par 
la révélation judaïque, et qui faisait son apparition en Judée, 
en Grèce , en Egypte , au moment même où Philon traçait 
ses dernières pages dans Alexandrie. Cette religion , qu'un 
de ses apôtres les plus éloquents appelait une folie aux yeux 
des Grecs, et qui souleva des résistances si violentes dans 
Jérusalem, Athènes et Eome, en eût rencontré de plus 
grandes encore si Philon ne s'en fût constitué le précurseur 
sans le savoir. Elle venait cependant donner ce que toutes 
les âmes religieuses demandaient aux écoles et aux sanc- 
tuaires, sans pouvoir l'obtenir. Elle offrait la certitude sur 
les plus hautes questions à résoudre, sur le commence- 
ment et la fin de l'homme, l'origine et le but du monde, 
la nature et le gouvernement de Dieu, ses rapports présents 
et futurs avec nous , et le culte dont il doit être l'objet. 
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Cela était désiré et cherché avec ardenr ; mais cela était 
Toola sous une certaine forme. Cela était demandé à la rai- 
son. En Toffrant , le christianisme apportait , non pas des 
solutions , mais des orojances; non pas des théories philo- 
sophiques, mais des institutions morales et religieuses. Ce 
fat là ce qui surprit , ce qui choqua comme une sorte d'é^ 
Dormité* C'en était une , en effet , que d'en venir à un dog- 
matisme absolu après tant d'écoles de scepticisme ^ à une ré- 
Télalion divine après tant de siècles de méditation humaine. Le 
christianisme s'en inquiéta peu. Il ne se contint pas, comme 
les enseignements philosophiques qui lavaient précédé, ^mï^ 
Tenceinte d'une école : il se posa foi et vie et salut du monde. 
Il frappa indistinctement le judaïsme oriental dans Jérusa- 
lem et le polythéisme oriental dans Antioche, où furent plu* 
sieurs de ses apôtres ; le polythéisme mixte et les doctrines 
mi-grecques, mi- asiatiques dans Éphèse, où fut saint Jean, 
son théologien le plus sublime ; le polythéismp d'Occident et 
la philosophie grecque dans Athènes, où se rendit saint 
Paul. 11 frappa toutes les doctrines religieuses et toutes les ins- 
titutions politiques dans Rome, où furent saint Pierre et saint 
Paul. Il frappa la science delà Grèce dans Alexandrie, où alla 
saiiu Marc, dont les travaux apostoliques n'eurent pas d'I^is- 
torien, mais dont l'œuvre porta des fruits abondants. 

Ke cbri^tiaiûsme ne se donna uuHe part comme une dpc- 
irine de plus , comme une philosophie ^ examiner. Il se 
présenta partout comme la dernière doctrine, une doctrine 
à recevoir avec foi , à pratiquer en vue de Dieu, et au mé- 
pris de toute autre religion , de toute autre morale , de tel 
ordre de choses que ce fût. Sa théologie n'était pas , comme 
les théogonies de l'Egypte ou de TOrient, un système de spé- 
culations sur Dieu ou les dieux. Sa morale ne venait pas , 
comme celle de Socrate, amender la politique appliquée aux 
affaires d'une petite république. Elle n'était pas non plus,, 
comme celle des thérapeutes, une sorte d'ascétisme borné à la 
m contemplative du désert. Elle se donnait comme une règle 
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absolue et universelle, la même pour toutes les situations de 
la vie, pour tous les climats , toutes les nations et tous les 
temps. Elle était surtout exclusive , non d'aucune pensée 
humaine ni d'aucune loi divine, mais de toute transac- 
tion avec d'autres systèmes. 

Dans son enseignement, présenté partout avec la même 
confiance comme autorité suprême, sans mystère, sans exo- 
térisme ni ésotérisme , elle ne demanda pas une place quel- 
conque: elle somma toutes les doctrines de lui céder les ia- 
telligences et les âmes. Elle n'était pas une science , mais 
Tunique voie de salut. En effet , elle présentait une anthro- 
pologie nouvelle , qui se rattachait plutôt aux dogmes de 
rOrient qu'aux études de la Grèce. C'était sa théorie de la 
chute et de la rédemption, qui domine tout. Cette théorie 
révolta le judaïsme comme le paganisme. Ni Fun ni l'autre 
ne se rendit à ce système : ils le repoussèrent, au contraire, 
avec ricanement et avec violence. Ce furent tous les prêtres 
qui le combattirent à Jérusalem, et tous les philosophes 
qui l'attaquèrent à Athènes. A Bome et à Alexandrie, ils 
excitèrent contre la nouvelle doctrine les autorités chargées 
de la protection des anciennes. Ils furent presque partout 
les premiers à s'émouvoir pour les vieilles institutions qui 
les avaient si longtemps opprimés. 

Aussi, dès son début , la nouvelle doctrine s'adressa-t-elle 
à leur raison. En effet, saint Paul ouvrit le débat dans An- 
tioche et dans Athènes , villes de sophistes et de rhéteurs ; 
saint Jean dans Éphèse , cité mi-grecque , mi-orientale , où 
régnaient des sectes diverses ; saint Marc dans Alexandrie, 
le foyer de la science grecque. La philosophie montra d'a- 
bord, pour un enseignement qui n'offrait pas de théories à 
discuter et qui n'en discutait pas, ce dédain dont l'historien 
des apôtres rend compte dans le récit de la mission de saint 
Paul à Athènes. Toutefois, quelques philosophes, Justin 
martyr et Athénagore à leur tète, examinèrent bientôt ses 
textes, ses croyances et les mœurs de ses partisans, et se 
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firent chrétiens, à Texemple de Denys d'Athènes, d'ApoUos 
d'Alexandrie , de Clément de Borne. 

Déjà il n'était plus possible à la philosophie de se cacher 
un autre fait. C'est que le christianisme gagnait les popula- 
tioQs, et les organisait fortement dans l'empire en associa- 
tioQ de fidèles , en église. Eu effet, la religion chrétienne 
avait emprunté aux assemblées populaires d'Athènes ce root, 
dont elle devait faire un emploi si imposant. Et non-seule- 
meot elle élevait pour chacune de ses assemblées des temples 
et des autels dans les provinces grecques, romaines, asiati- 
ques, africaines; mais autour (le ces autels et de ces temples elle 
groupait unecoinmunauté. Vertueuse, sobre, sainte, dévouée 
à la cause de Dieu, et plus soumise à ses ministres qu'à nulle 
autre autorité ; pleine de respect pour la loi et ses magistrats, 
l'Église leur obéissait dans tout ce qui n'était pas contraire 
à la foi. Elle faisait cette distinction depuis son origine ; elle 
la fit chaque jour avec plus d'énergie et plus d'ambition. 

Déjà elle ne se bornait plus à proscrire le polythéisme 
avec les chefs-d'œuvre de sa littérature et les monuments de 
ses arts; elle atteignait celles des lois et des institutions qui 
touchaient au culte , et toutes y aboutissaient, même le ser- 
vice des armées. Or» l'école chrétienne prêchait publiquement 
et convertissait les peuples à la clarté du jour. Pour la com- 
battre, il ne suffisait plus désormais de lui opposer cette 
polémique de vaines chicanes ou de menteries calomnieuses 
qu'on avait adoptée dans l'origine: il fallait ou la laisser 
convertir l'État , ou l'attaquer par des moyens plus efficaces 
que les siens , ou la détruire le fer en main. Ces trois sys- 
tèmes furent successivement proposés par les philosophes, et 
tentés parles gouverneurs des provinces ou les chefs'de l'em- 
pire. Un philosophe qui occupa le trône, Julien, essaya même 
indirectement de faire des païens une sorte de chrétiens. 
U prescrivit à son sacerdoce d'imiter ce que le culte de 
ces derniers avait de plus frappant : ses institutions et ses 
pratiques, la prédication et la prière. 
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Oq s'Imagine souvent que les philosophes ne connurent 
pas les chrétiens , ou qu'avec le gouverneinent ils ne virent 
d'eux que le fait social. Le christianisme intérieur aurait 
donc passé à peu près inaperçu. C'est une erreur. Les philo- 
sophes d'Alexandrie connurent la nouvelle doctrine dès son 
entrée dans le monde. Ils la connurent par les chrétiens liés 
de parenté avec les familles juives de l'Egypte ; par les 
Juifs, qui ne cessèrent de visiter Antioche et Jérusalem ; par 
eux-mêmes. Dès le premier siècle, ils purent l'entendre prê- 
cher dans leurs murs , et dès le second il se présenta sous 
leurs yeux deux faits également propres l'un et l'autre à les 
surprendre. D'abord , les chrétiens se montrèrent fami- 
liers avec la philosophie, lisant les ouvrages de Philon et 
de Platon. En effet, dans des écrits prônés ou cités partout, 
les docteurs du christianisme [ Aristide, M éliton , Miltiade , 
Quadrat, Justin martyr, Tatien, Théophile, Atbénagore, 
Stiint Pantène , Clément d'Alexandrie , TerluUien et saint 
Cyprien] lancèrent contre eux un système complet de polé- 
mique agressive et défensive, et leur portèrent les coups les 
plus énergiques. Eii secoiid lieu, les docteurs chrétiens éle- 
vèrent l'école des catéchumènes d'Alexandrie au rang d'une 
institution spéciale, propre à former des hommes capables 
de faire triompher ce système, en faisant précisément, mais 
avec bonne foi et sobriété, à l'honneur de leur enseignement, 
ce que Philon avait fait à l'honneur du judaïsme, avec toute 
espèce de moyens. 

En effet , ils admirent tout ce que la philosophie ensei- 
gnait de compatible avec leurs doctrines. C'est là ce qui se 
fait dans la guerre la plus vulgaire comme la plus raffinée. 

Les chrétiens eurent, dès le début de leur école agrandie, 
trois hommes remarquables : saint Pantène, ancien stoï- 
cien ; Atbénagore et Justin martyr , anciens platoniciens. 
Les deux premiers d'entre eux professèrent au Didascalée. 
Sortis tous trois du polythéisme et portant avec gloire le 
pallium des philosophes dans les rangs des chrétiens, qui les 
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avaient reças avec un saint empressement , ils figurent tous 
trois dans Thistoire intime d Alexandrie. Justin , de Sidbem 
eu Palestine, ne fit dans Alexandrie (1 ) qu'un séjour passager ; 
mais il y professa une opinion qui eut de l'écho dans toute 
r%lise savante. £IIe n'était pas nouvelle, puisqu'elle appar- 
tenait à l'école judaïque d'Alexandrie ; mais Justin en fit le 
premier un point de vue chrétien : c'est que Platon et 
d'autres philosophes avaient puisé dans les codes du ju« 
daïsme ce qu'ils disaient de plus grave et de plus sublime. 

Cette opinion était merveilleusement propre à justifier le 
coite qu'on ne pouvait s'empêcher d'accorder â Platon, et 
l'éclectisme pour lequel Justin avait tout le penchant qui 
distingue son siècle. Ce penchant l'amena à dire que tout le 
genre humain participait au Logos de Dieu ou à Jésus^Christ ; 
que ceux qui vivaient conformémept au Logos étaient chré- 
tiens quand même on les tenait pour athées [àôeoi] , tels que 
Socrate , Heraclite et ceux qui lui ressemblent (2). 

il faut en convenir , il n'est rieu de plus étrapge que ce 
langage; et cependant rien n'est plus chrétien, le christia- 
nisme est offert à tout le genre humain, et pour cette raison 
même tout le monde est admis à participer au Logos, le fils 
de Dieu. Il est donc juste d'ouvrir les rangs à tous ceux 
qui ont connu la puissance du Logos ( la pensée suprême , 
la pensée de Dieu) , quoiqu'ils semblent au vulgaire n'avoir 
pas connu le vrai Dieu et avoir été athéeSé On s'est étonné 
que Justin eût omis Platon. Mais qui dit Socrate dit l'école 
de Socrate. J'outefois Justin ne va pas plus. loin ; il ne met 
pas Aristote au nombre des chrétiens , ou de ceux qui opt 
connu le Logos. S'il nomme Heraclite, c'est qu'il avait prq- 
clamé le Logos y avant tous les philosophes , comme le type 
de la vérité universelle et divine. Cette tolérance est curieuse. 
Elle est à la fois digne d'un ancien philosophe et de Vécoie 

(1) Martyr à Rome, Tan 163. 

(2) Apol. II, p. 83, éd. MoreU. 
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chrétienne qui laccueillit ; car je dois ajouter qu'elle forma 
comme le fond de la pensée alexandrine sur cette matière. 

Athénagore d'Athènes , qui fut à la tète du Didascaléc , 
ne pouvait que la goûter. Élevé aux écoles de la Grèce , il 
aimait à puiser dans leurs enseignements les plus purs, et 
surtout dans le platonisme ; et saint Pantène , qui lui suc* 
céda à la tète de la même institution , était trop convaincu 
de la pureté des principes du Portique pour ne pas en recou- 
naitre Taccord avec ceux du christianisme. 

Ces trois docteurs n'étaient pas des métaphysiciens émi- 
nents. L'histoire des écoles grecques ne cite pas même leurs 
noms; mais, élevés parmi les philosophes, ils n'en étaient 
pas inconnus. L'importance de leur enseignement et sa trace 
dans Alexandrie sont attestées par l'ouvrage où Celse les at- 
taqua avec violence , ouvrage malheureusement perdu pour 
nous , mais que nous connaissons fort bien par la réfutation 
qu'en fit Origène. Ce docteur ny répondit, if est vrai, qu'un 
siècle après sa publication ; mais ce fait même atteste que 
Celse avait attaqué avec assez d'habileté pour agiter long- 
temps les esprits. Son livre était plein d'erreurs. Par exemple, 
l'auteur avait visité lui-même les divers sanctuaires ei les 
écoles d'Alexandrie, et il confondait les gnostiques avec les 
chrétiens. Mais cette confusion n'était pas de l'ignorance , 
quoique Origène soit assez charitable pour le supposer. Celse 
était même un peu autorisé à mettre ensemble les chrétiens 
et les gnostiques, puisque les derniers faisaient de si larges 
emprunts aux premiers. Dans Alexandrie , le langage des 
chrétiens était d'ailleurs si indulgent pour les gnostiques, 
qu'un des chefs les plus illustres du Didascalée , Clément 
d'Alexandrie, ne tarda pas à prendre le mot de gnostiques 
'dans son acception la plus pure, et d'en faire le synonyme 
de parfaits chrétiens (I). 



(1) Daeline, de ifvtodet démentis Alex, et de vestigiis neoplatonicac philos. 
io ea obviis. Up., 1831^ in-S**. 
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Clément fut en général le plus tolérant des philosophes 
du christianisme alexandrin , et Thomme le mieux appelé à 
introduire au Musée , si ce n^est tout entier, du moins dans 
sa substance et dans ses tendances. Et peut-être qu'il eût eu 
cette gloire, s il ne se fût trouvé tout à coup un homme ca- 
pable de paralyser cette œuvre. J*entends Ammonius Saccas, 
le contemporain de Clément , et qui me paraît avoir subi 
comme lui , dans Alexandrie même , quelques-unes des in- 
fluences philosophiques les plus salutaires, quoiqu'elles fus- 
sent mêlées , pour Ammonius , de beaucoup d'erreurs. 

Je vais préciser ces influences avant d'arriver à l'un et à 
l'autre des deux philosophes : elles sont, les unes plus orien- 
tales et plus religieuses, les autres plus occidentales et plus 
philosophiques. Je parlerai d'abord des premières. 

Le judaïsme n'avait pas encore achevé de prendre dans 
Alexandrie sa forme un peu philosophique, que déjà le chris- 
tianisme venait l'y remplacer. Le christianisme n'avait pas 
achevé de prendre la sienne , qu'un système sorti de lui , 
du judaïsme et de l'Orient, vint à son tour se présenter dans 
Al^andrie et y chercher sa forme scientifique. C'est le gnos- 
ticisme, dont j'ai montré l'origine soit dans le sein même 
du christianisme (1), soit ailleurs (2) , et qui forma dans 
Alexandrie, quelques générations avant Ammonius Saccas, 
un parti édectique beaucoup plus curieux et beaucoup plus 
important que ne le fut jamais celui d' Ammonius , quoique 
l'histoire profane en ait moins parlé. Je ne rentrerai pas ici 
une troisième fois dans les détails que j'ai donnés deux fois 
dans d'autres ouvrages ; mais je dois dire , par voie de ré- 
sumé , que des docteiu*s sortis les uns du judaïsme, les autres 
du polythéisme [grec, égyptien ou asiatique], d'autres en- 
eore des écoles de la philosophie [athénienne , alexandriue, 
antiodiienne ou éphésienne], reconnurent, tout en rejetant 

(1) Voir mon Histoire générale du christianisme , de ses doctrines et de ses 
institutions, 2« édition, 4 vol. in-8'». 

(2) Mon Histoire critique du gnoslicisme, 2* édit., 3 vol. in-8^. 

m. 14 
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certaines traditions de i*Église , que la religion ehrétienne 
offrait des théories excellentes ; qu'ils adoptèrent ces théo- 
ries, sans les admettre toutefois avec tons leurs principes et 
toutes leurs conséquences. Ces docteurs ne renoncèrent pas 
non plus à celles de leurs anciennes doctrines qui ne leur 
semblaient pas remplacées par le christianisme , ou qui leur 
paraissaient propres à Tenrichir . Ils pensaient que la vérité ne 
se rencontrait sous une forme absolue dans aucun système ; 
qu'elle était , au contraire, le partage commun des intelli- 
gences d'élite et des codes sacrés de tous les peuples civilisés. 
Us prétendaient qu'une race d'élus la tenait de l'Être sji- 
prème par une révélation primitive , et était chargée de la 
transmettre secrètement , de génération en génération , aux 
hommes appelés à la comprendre. Ils qualifiaient ces hommes 
de spirituels ou de pneumatiques , par opposition à ceux qui 
n'ont, disaient^ils, d'entendement que pour les choses maté- 
rielles, et qu'ils appelaient les matériels ou les hyliques 
(6X(xo(). Quant aux religions anciennes , ces docteurs ensei- 
gnèrent que les dieux vénérés du vulgaire étaient tout an plus 
des puissances secondaires , des manifestations émanées du 
Dieu suprême ; que ce chef ou père était inconnu de l'espèce 
humaine, et qu'en particulier le Dieu des Juifs, qui montra 
un caractère si jaloux et si vindicatif , n'était que le conduc- 
teur des sept divinités planétaires. Passant de là à la criti- 
que du christianisme , ils dirent que son auteur était bien 
une des manifestations (Éons) les plus pures du Pire tn- 
connu; qu'il n'en était pas, à la vérité, une des plus rap- 
prochées de lui ; qu'il n'était que le frère ou le compagnon 
de Sophia céleste, le trentième ou le dernier des Éons; mais 
qu'entraîné dans le inonde par son amour pour sa sœur 
égarée et par sa mission de rédempteur, le premier il avait 
fait connaître le Père d'une manière positive. Toutefois ses 
disciples, nés dans les préjugés du judaïsme et incapables de 
s'élever à la hauteur de ses vues d'universalité , avaient in- 
volontairement altéré ses enseignements. Ils avaient altéré , 
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disaient ces prëtenâds critiqaes, }agqaeA aux eodes des chré- 
tieos ; et ou rétablirait la pureté de ces livres et de ces en- 
seignements en consultant la science supérieure de la race 
d'élite, la science par excellence , c'est-à-dire, la leur, la 
gnosiê. Plusieurs d'entre ces docteurs firent dans les codes 
chrétiens des restaumtions de ce genre , et en publièrent 
des éditions tronquées , retranchant tout ce qui contrariait 
leur système (1). 

Les gnostiqiiei se montrèrent les éclectiques les plus in« 
dépend v^ts. Abdiquant l'enseignement des écoles et même 
Tesprit philosophique de la Grèce ; rejetant le polythéisme 
avec la plupart de ses fables et de ses divinités , celles de 
rÉgypte comme celles de l'Asie , ils manquèrent aussi sans 
façon au fondement de la foi chrétienne , au respect de sa 
révélation. Us se firent néanmoins, de quelques-uns de ses^ 
principes , savamment ou audacieusement combinés avec les 
théories les plus mystiques de Tantiquité orientale , un 
système qu'ils professèrent avec enthousiasme , tout en le 
variant à l'infini, et en se subdivisant en vingt sectes diffé- 
rentes. 

Ambitieux, affectant le mystère, prétendant aux hon- 
neurs d une race élue , dédaignant la prédication publique , 
fuyant le martyre et même la moindre persécution, les 
gnostiques, nés dès la fin du premier siècle et professant le 
même universalisme que les chrétiens, eurent peu de succès 
près du peuple, et ne méritèrent lattention des philosophes 
que sous certains points de vae. Ils se multiplièrent en 
Syrie , en Egypte , en Asie Mineure , dans les lies , en Italie , 
en Espagne et en Gaule , surtout sur les bords du Rhône, où 
devait les rencontrer saint Irénée. Mais leurs chefs écrivirent 
peU) et se montrèrent trop prudents. Ils furent remarqués 
néanmoins , et même redoutés. Leurs principales écoles se 



(1) Voy. VÉvangile et YÂpostohs de Marcion; voir, dans mon Histoire du 
çnosticisme, le chapitre sur Harcion et son évangile. 

14. 
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trouTèrent dans Alexandrie , où elles farent réfutas par les 
chrétiens et les païens. Clément les combattit en leur oppo^ 
sont la gnose chrétienne, et Gelse les attaqua comme les chré- 
tiens ; le livre d'Origène contre ce philosophe en fournit la 
preuve (1). On voit dans les écrits de Plotin et dans la bio- 
graphie de ce philosophe par Porphyre, que plus tard encore 
les écoles païennes , il faut leur rendre cette justice (2), les 
combattirent avec autant de mesure que d'énergie. Ces atta- 
ques , dont le commencement et la fin sont marqués par 
Celse et Plotin (160 à 260 ap. J.-C.) , prouvent que J^s gnos- 
tiques occupèrent les philosophes d'Alexandrie pendant tout 
un siècle au moins. .C'était tout simple : leurs écrits et 
leurs leçons, que l'enseignement d'Alexandrie modifia pro- 
fondément , offraient sous plusieurs rapports un éclectisme 
nouveau pour les métaphysiciens du Musée. Dans l'une des 
écoles gno3tiques, on voyait la fusion du christianisme 
avec le judaïsme (3). Dans une autre, on professait quelques 
doctrines de la Perse et quelques théories de l'Inde (4), 
encore plus que celles du christianisme. Ailleurs c'était le 
mélange des doctrines chrétiennes avec les plus riches théo- 
gonies de l'Egypte (5). Plus loin, c'était l'union de quelques 
idées bibliques avec certaines théories platoniciennes ou . 
philoniennes (6). Plus loin encore, c'était un système de 
pure licence et d'audacieuse opposition contre toutes les lois 
de morale établies chez quelque nation que ce fût (7). 
Les gnostiques enseignaient d'ailleurs dans toutes leurs 



(1) Orig. contra GetSBm, Mbri VI. 

(2) Plotin. adyersus Gnosticos. — Porphyr. Vita Plotini, c. 16. 

(3) crroerer, 1. 11, Geschichte der UrchristenUiums , montre l'affinité d'£]xaï 
et des Alexandrins. 

(4) Schmidt, ûber die Verwandschaft der gnost. theos. Lehr. mit den Relig. 
Syst. des Orients. 

(à) Système des Valentiniens et des Basilidiens. 

(6) Paetsch, Ghristenthum, Gnosticismus und Scholasticismus. Berlin , 1832, 

(7) Les Séthiens et les CaKiUte». 
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écoles certaines doctrines fondamentales qoi méritaient 
bien l'attention des Grecs, dans la situation des esprits, le 
dénùment moral où ils étaient tombés , et la douleur qu'ils 
en ressentaient. Ces doctrines auraient dû les saisir d autant 
plus qu'ils les retrouvaient, malgré la diversité des formes , 
dans les systèmes de Platon et dans celui de Philon, où 
elles apparaissent comme d'antiques débris ou de nouveaux 
emprunts de l'Orient. C'était d'abord l'antithèse que les sec- 
taires posaient entre le monde intellectuel et le monde ma- 
tériel , dont ils disaient, le premier, foyer et type de la lu- 
mière et du bien ; le second, source et véhicule des ténèbres 
et du mal. C'était ensuite la théorie de l'émanation , qu'ils 
développaient en partant du suprême et en passant par le 
Logos fia première puissance) , par les puissances , par les 
intelligences , par les Éons et par les anges, jusqu'aux hom- 
mes; de telle sorte que ni dans leur cosmogonie, ni dans 
leur anthropogonie , ils n'admettaient de contact immédiat 
entre Dieu et la matière. 

11 est vrai que , sur ces deux principes fondamentaux, les 
gnostiques établissaient une cosmologie, une éonogonie, 
une christologie , une pneumatologie , une anthropologie et 
une eschatologie fort étranges pour des philosophes de cette 
époque , et même pour des platoniciens ; mais toutes ces 
théories étaient d'une extrême richesse et d'une valeur mer- 
veilleuse pour rhistoire de la philosophie. 

La Grèce n'avait rien enseigné , rien entendu de pareil ; 
elle eût pu s'occuper sérieusement de ces théories. Et cepen- 
dant je ne trouve aucune preuve qu'elle l'ait fait. Cela était 
pour elle peu grec et très-barbare. Les écrits de Celse et de 
Plotin s'arrêtent aux généralités, et les philosophes du Musée 
se montrèrent presque aussi prudes pour ces systèmes que 
leurs confrères les grammairiens pour les dialectes grecs des 
Juifs et des Égyptiens ( 1 ). 

(1) V. dfdessi» le chapitre i or les dialectes. 
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l4£S TEHDAlfCES ORIBIfTALES ET EGLB0TIQU15S, — APOLLOITIUB 
Ht TYAHE. -— MTAMON ET AMMOHIUS D^ALÈXANDRIB. — ' 
PIiUTARQUE DE GHÉRONÉB. — IflTliBNIUS D'aPAMEE. 



Il ne résulte non plas d'aucun texte que les doctrines 
orientales aient été sérieusement étudiées dans Alexandrie ; 
et cela surprend d'autant plus que « d après une tradition re- 
çue chei les Grecs , leurs philosophes les plus éminents, Py* 
thagore et Platon^ auraient visité l'Asie. Aristote aussi aurait 
puisé à cette source par rintervention d'Alexandre , qui lui 
aurait fait communiquer des documents précieux sur la pQ* 
litique ; tradition appuyée sur la circonstance qu'un disciple 
d' Aristote , Callisthèue ^ avait accompagné le conquérant. Il 
est yrai que ce philosophe n'avait rien écrit de spécial sur 
l'Orient ; mais ou expliquait son silence par le fait qu'il 
n'avait pu aborder ni les sanctuaires , ni les écoles , ni les 
écrits de cette contrée, dont il ignorait tous les idiomes. On 
savait d'ailleurs qu'il n'était pas conduit aux recherches de 
ce genre par la nature de ses doctrines , ni par celle de son 
caractère ; et l'on nourrissait Teapoir qu*uu jour, avec plus 
de curiosité et plus de science , un autre pourrait 6tre plus 
heureux. Cette pensée parait avoir animé plusieurs philo- 
sophes de la Grèce , et notamment Apollonius de Tyane. En 
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effet, ce sage, né en Asie, s attacha fort jeune aux doctrines 
de Pjtbagore, et, selon la tradition commune, il était allé 
sinstruire en Orient peu de temps après la publication des 
écrits de Philon , et peu de temps avant la fondation des 
premières écoles chrétiennes et des premières sectes gnos-^ 
tiqaes d'Alexandrie. 

On a fondé sur cette tradition des conjectures de tout genre. 

Pour prouver que c'est le christianisme qui a conduit ce 
philosophe en Orient, on a dit que^ daprès Eusèbe, la vie 
d'Apollonius , écrite par Philostrate Tancien, à la demande 
de Timpératrice Julia Domna, n'était qu'une sorte d'iroita* 
tion ou de parodie de la vie de Jésus^^^lhrist; et Ton a cru 
que ce fait , joint à d'autres , attestait une grande intimité 
des Grecs avec les textes de TOrient ( I )* 

Mais d'abord les Évangiles sont des textes grecs écrits 
dans des provinces grecques ou romaines. Ensuite , quand 
même Philostrate aurait suivi un type chrétien dans la com- 
position de sa biographie , cela ne prouverait rien à l'égard 
d'Apollonius. Enfin quand même ApoUonias eût été attiré en 
Asie par le retentissement des grands noms de 1 Évangile , 
ce que j'admets un- peu , cela ne prouverait rien pour les 
études orientales des philosophes d'Alexandrie. 

Ces hypothèses sont donc stériles. 11 est très-vrai que la 
biographie d'Apollonius par Philostrate est un récit de faits 
merveilleux , et qu'on peut le rapprocher de ceux de TÉvan- 
gile sous certains points de vue. Car qu'est-ce qu'on ne 
compare pas, avec beaucoup de savoir-faire? U est même 
probable que Philostrate a voulu imiter ce qui lui paraissait 
digne d'imitation dans la vie de Jésus-Christ : la sainteté 
des pensées, l'abnégation et la pauvreté, l'apparition au 
temple et l'enseignement dans les synagogues (2), les mira- 
cles. Mais ce sont là des œuvres ou des choses spéciales ; et 

(1) Baur, Apollonius tou Tyàue und Christns. Tubingue^ 1832. 

(2) Ce philosophe dit que la foule accoarait aux temples dans lesquels Apol- 
knias ciiseigMil. Lib. ni» c. 41. 
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qnand on examine , au lieu de faits détachés, le caractère 
général et Tensemble de son travail , on Toit que Philostrate , 
pur polythéiste , et faisant complètement abstraction des 
doctrines chrétiennes ou gnostiques , n'accuse aucune ten- 
dance de polémique , aucune vue dUmitation sérieuse , de 
rivalité directe. Ce qui fait le caractère de son travail , c'est 
un ascétisme mystique à deux points de vue qui s'excluent, 
mais qui dominent dans les biographies des néo-platoniciens : 
ces docteurs fuient le monde, mais conseillent les princes 
et les cités dans les affaires mêmes qu'ils méprisent , fen 
vertu de leur sagesse céleste. C'est en ce sens qu'est écrite 
la biographie de Proclus par Marinus, telle est celle d'Apol- 
lonius par Philostrate. 

Mais au fond Apollonius n'a eu pour but que de rétablir 
l'ancien polythéisme de la Grèce, avec tous ses mystères , 
ceux de l'Occident, de ceux de l'Egypte et de l'Asie. 

Cette tendance n'est pas du quatrième siècle de notre ère 
seulement, elle est du premier; et le fait est que la vie d'A- 
pollonius par Philostrate remonte à un de ses disciples du 
premier siècle de notre ère. En effet, Damis avait laissé des 
notes sur son maître , et Philostrate n'a écrit que d'après les 
lettres d'Apollonius et les notes rédigées par son compagnon 
de voyage, ainsi que d'autres documents anciens. 

On suppose qu'Apollonius, qui a visité Alexandrie deux 
fois dans sa vie, s'y est rendu au Musée et à la Bibliothèque 
dans le dessein d'étudier l'Orient. On se plaît à croire qu'il 
en est parti pour l'Asie , quand il se fut convaincu que son 
désir y serait mieux satisfait qu'en Egypte, et qu'il est rentré 
dans ce pays pour y faire connaître la philosophie orientale. 

A l'égard de la première de ces suppositions, point 
de doute : dans Alexandrie , ville qui faisait un commerce 
suivi avec l'Inde, et qui tous les ans y envoyait des navires et 
souvent des explorateurs scientifiques , on pouvait se pré- 
parer mieux qu'ailleurs au dessein d'explorer l'Asie. Toute- 
fois, ce qu'on j connaissait le mieux, ce n'étaient pas les 
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écoles. Pais , c*est moins l'ardeur de rinvestigation philo- 
sophiqae qa*uQ point de Tue ascétique qui a dirigé Apol- 
.lonias dans toute sa pérégrination. Enfin, cest d'Antioche 
qu'il est parti pour Ninive, et il n'a vu Alexandrie qu'à 
son retour, quoique son biographe nous dise qu'à son dé^ 
barquement on l'y r^ut comme un dieu (I). 

Quant à la seconde supposition , à savoir qu'il aurait 
coçuu les doctrines de l'Orient au point de pouvoir les en- 
seigner aux Alexandrins à son retour de l'Inde, elle est 
encore toute gratuite. Apollonius retourna de l'Inde à Borne 
par l'Asie Mineure et la Grèce , sans toucher et peut-être 
sans songer à Alexandrie. Il y fût allé qu'il n'y eût pas 
enseigné , et la philosophie orientale moins qu'autre chose. 

En général, il enseignait peu; il pratiqnait beauconp. Il 
est yrai qu'il avait bien étudié l'ascétisme de l'Orient ; mais 
en savait-il les langues , ou même une seule des langues, au 
point d'entrevoir le génie de l'Orient ? 

Philostrate , qui nous apprend que Damis savait l'armé- 
nien, le perse , le mède et le cadusien , donne une preuve 
fort plaisante de la polyglottie d'Apollonius. Il avoue que ce 
philosophe n'avait appris aucune de ces langues ; mais il 
ajoute qu'il les comprenait toutes , sachant même ce que les 
hommes ne disent pas (2). 

Apollonius savait-il les systèmes de l'Orient? 

Damis se tire d'affaire d'une manière analogue sur la ques- 
tion des entrevues d'Apollonius avec les sages de l'Orient : 
ces entrevues ont été secrètes. A l'entendre , Apollonius ap- 
prit , dans quatre mois passés avec les mages de l'Inde , toute 
leur science^ même secrète. Mais ce qu'il rapporte de leurs en- 
treliens, ce sont précisément le^ mêmes fables qui couraient 
les écoles grecques depuis l'expédition d'Alexandrie ; en un 
mot , ce qu'on trouvait dans tous les récits de choses mer- 
ci) phao8t.,iib.v,cb. 24. 
(2) Lib. 1, cap. 19. 
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veiUeuses. Son biographe noag aasure^qe les habitants de la 
haute Égjpte aimaient beaucoup la théologie (1 ) , et désiraient 
qu'on les visitât; mais il ne donne pas un mot sur de^ entre- , 
Yues qui auraient eu lieu. Damis parle de celles qui eurent 
lieu dans Alexandrie entre Apollonius et le grand prêtre de 
Sérapis, et qui roulèrent sur les sacrifices et la divina- 
tion. Il parle des discours que le sage fit aux Alexandrins 
pour leur reprocher leur passion pour les dietaux; de la 
visite que Yespasien lui fit dans un temple, Apollonius ajant 
refusé d'aller à sa rencontre avec les autres savants et les 
philosophes ; de tous les entretiens politiqiABS qui suivirent 
cette entrevue. Mais dans tout cela il n'est pas question de 
théologie. Apollonius semble remplir Alexandrie du bruit 
de son nom, visiter, ii^truire, étonner et régir tout le 
monde. Hais le fait est qu'il ne voit que des temples^ des prê- 
tres , Yespasien , qu'il porte à l'empire par sa prière et avec 
lequel il se brouille, le philosophe Dion^ qui lui reste fidèle, 
et Eupbrate , dont il combat les vues politiques et qui l'a- 
bandonne. A en croire Damis et Philostrate , on. dirait qull 
n'y avait dans Alexandrie ni un musée ni une bibliothèque^ 
ni une école judaïque , ni un apôtre du christianisme. Apol- 
lonius , qui y voit tout le monde, ne s'intéresse à aucune de 
ces institutions ni de ces personnes. Sa prétendue lettre aux 
savants du Musée n'est qu'une supposition. D'ailleurs, il 
se hâte de laisser un des siens , Ménippe , et vingt de ses 
compagnons, dans Alexandrie, pour observer un philosophe 
qui aimait trop l'argent et les honneurs, Eupbrate, et de s'en 
aller pour visiter la haute Egypte et les gymnosophistes de 
l'Ethiopie. Et ici encore c'est de merveilles fort anciennes , 
de choses curieuses et d'économie politique (2) , ce n'est pas 
de théologie, que s'entretint le célèbre pythagoricien. Quand 
par hasard il est question de choses religieuses ou morales, 



(1) nid., c. 40 à 49. 

(2) Lib. VI, c. 2. 
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après d'interminables entretienB sur des niaiseries [par exem- 
ple les statues des dieux , la manière de donner le fouet aux 
Lacédémoniens], c'est toujours dans la sphère des mœurs 
grecques que se tient le biographe d'Apollonius. Il trouye 
des bourgades tontes grecques peuplées de sages ou de 
pythagoriciens jusque dans Flnde (1)^ et des gymnoso- 
^ phistes qui portent des noms grecs en Ethiopie. 

Ce n'est donc pas la philosophie deTOrient qu'Apollonius 
aurait communiquée aux Alexandrins , pas plus à son retour 
de rÉthiopie qu'à son retour de Tlnde. 
[ Bailleurs, en revenant parmi eux d'Ethiopie^ il aban- 

donna la philosophie à Nihis et à Ménippe, pour s'occuper 
« de politique liseùTiie^ qui lui devait tout ce qu'il était (3). » 
Damis ou Philostrate professent pour l'Orient une admira- 
tion profonde, et Ton peut dire que celui des deux qui nous 
parle réfléchit en cela la pensée d'Apollonius. Toutefois, c'est 
[ constamment l'ordre des idées grecques qu'il expose, et ce 
t n'est pas plus un ordre d'idées orientales qu'un ordre d'idées 
' chrétiennes , gnostiques ou judaïques. Il est vrai qu'Apol- 
I louius, qui vécut longtemps et qui fut encore le contempo*- 
rain de Philon et de Jésus-Christ, se rencontra avec les uns 
et les autres dans quelques-unes dfi ces opinions que pro«> 
fessaient alors toutes les écoles et tous les sanctuaires. Il 
se rencontra notamment avec Philon , en indiquant , ,^ 
1 instar de ce philosophe , la retraite en soi-môme comme le 
meilleur moyen d'arriver à l'intuition de Dieu, Mais de cela 
on ne saurait conclure qu'il avait étudié Philon. En effet , 
Apollonius exprime ce principe à sa manière. Il dit que c'est 
une profonde méditation en uous-mémes qui nous révèle ce 
qui est caché. De plus , Philostrale affirme qu'Apollonius a 
pris cette maxime en Orient et auprès de Jarchas l'Indien , 
son maitre de philosophie et le plus fort des philosophes , 

{t)Ub. nï,c. 12 ; VI, c 10. 
(2) Lib. VI, c. 30. 
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puisqu*aa rebours de Socrate il se vantait de tout savoir ( f ). 
Enfin, au premier siècle de notre ère ce principe était facile 
à prendre partout , car il se trouvait à peu près dans tous 
les philosophes un peu mystiques. Tl en est de même de cet 
autre , Que nul ne parvient à la connaissance de Dieu qui 
ne se soit auparavant connu lui-même. J en dis autant de 
quelques analogies secondaires (2j. 

De même que le biogi'aphe d'Apollonius lui attribue des 
œuvres miraculeuses, des résurrections de, morts et des gué- 
risons de borgnes , de boiteux et de possédés , que les dé- 
mons gourmandes abandonnent pour abattre des statues ; de 
même il prête à son héros, sur la puissance et Tintelligence 
divine qui demeuraient en lui , et en vertu desquelles il ac- 
complissait ses œuvres , ainsi que sur le don de prophétie , 
des principes qu'on peut comparer à ceux des textes chré- 
tiens (3). 11 est encore vrai qu'Apollonius résista à quelques 
superstitions assez générales de son époque , et rejeta les 
pratiques de la magie, comme le chef des apôtres ; qu'il tenta 
une réforme spiritualiste dans le polythéisme, et prêcha un 
culte plus ascétique et plus intérieur que le culte tout exté- 
rieur et artistique de la Grèce ancienne ; que , dans son ou- 
vrage perdu pour nous sur les présages tirés des astres et sur 
le^ sacrifices (4) , il combattait l'immolation des victimes, en 
disant qu'il ne fallait rien offrir au Dieu suprême, pour qui 
tout ce qui vient de la terre est une sorte de souillure ; 
qu'il recommanda, au contraire, de présenter à celui qui 
est détaché de tout , et pour qui la parole même n'est pas 
nécessaire, une prière pure et un culte pur. Mais on trouve 
ces idées dans les enseignements de la plupart des écoles 



(l)Phîlost., Fi^ilp.,m, 18. 

(2) Ibid. 

(3) Vita Ap,, I, 2; IV, 45; V, 12. 

(4) V. le fragment de cet ouvrage dans Eusebii Prcep. Evang,^ IV, 13 (497). 
.,.Cf.Phil08t, F«. i4p.,UI,35;IV, 30. , 
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de ee siècle , qiioiqae aacane d*dies n'ait étadië rÉrangile. 
D'ailleurs, si le pythagoricien de Tjane fut assez sage pour 
rejeter la magie, il fut assez crédule pour admettre l'astro- 
logie et la divination ; et cette superstitiou fait de tonte idée 
de rapprochement entre lui et ]es apôtres de la foi chrc* 
tienne une véritable pensée de blasphème. 

On a fait entre Jésus-Christ et Apollonius un rapproche- 
nent qu'on a cru plus décisif, et qui prouve qu'à cette 
époque certaines vues de religion se retrouvaient dans tous 
les partis. On sait que le divin auteur du christianisme 
prédit la ruine de Jérusalem comme un effet inévitable 
de la vengeance céleste. Quand Titus eut accompli sou 
œuvre de destruction , Apollouius écrivit à ce prince qp'il 
n'avait fait que prêter sa main à Dieu , qui avait exercé sa 
colère (1). Irons-nous conclure de cette rencontre qu'Apol- 
lonius a connu la vie de Jésus-Christ , et qu'il a imité ses 
doctrines plutôt que celles de Philon? Nullement. Cela eût 
été possible , il est vrai. Apollonius visita Alexandrie à une 
époque où les philosophes du Musée pouvaient Tentretenir 
de l'Évangile que saint Marc avait apporté de la Judée. Ce- 
pendant, la biographie d'Apollonius ne force pas à croire 
qu'il ait connu des textes chrétiens. Tout s'y passe , je l'ai 
dit, dans la région des idées grecques ; et, loin de christiani" 
ser ou de judàiser le moins du monde, Apollonius est à ce 
point pythagoricien pur , que Pythagore est son type en 
tout. Il reproche même à son maître Euxénos de n'avoir pas 
bien imité ce philosophe, qu'il s applique, lui, à mieux suivre, 
et dont il veut rétablir les maximes de politique et d'ascé- 
tisme. Apollonius écrit une vie de Pythagore pour étudier 
son modèle (2) , et va si loin dans son zèle pour la morale 
mystique, qui est sa passion, qu'il fait peu de cas de la science 
du pythagoréisme , de sa théorie des nombres , des mathé- 



(l)Phil06t.,VI,C.29. 

(2) Suidas, sub \w»Àpoll(mitu, 
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maticpes , de la mosiqae ^ de Tastronomie (t). La ^e pj^ 
thagpFÎcieQBe lui tient lieu de tout ; et c est parce que Pytha* 
gore avait fait, disait-on, le \oyage de FÉgypte et de l'Iode, 
berceau de sou système, qu'Apollonius fit ses courses. Il 
chercha si peu dans Alexandrie les disciples de Pbilon et 
de saint Marc, ou les philosophes du Musée, qu'il n'y vint 
qu'après avoir fait son grand pèlerinage du Gange, qu'il 
s'arrêta peu dans la ville érudite , et qu'il s'en alla visiter 
l'Ethiopie. Rien n'autorise à penser qu'il y soit allé pour 
s'entretenir avec les philosophes des problèmes de Fintelli-. 
gence, ni qu'il ait instruit le moins du monde l'école d'A- 
lexandrie, ou qu'il Tait portée, par son exemple, à s'occuper 
de l'Orient. Tous les renseignements et tous les textes pro- 
pres h établir une influence réelle de sa part nous manquent. 
Apollonius était avant tout pythagoricien» et Ton n'aimait pas 
la doctrine de son maître au Musée. On rencontre bien dans 
Alexandrie une espèce de membre de cette secte avant lui : 
c'est Sotion , le maître de Séuèque , et qui faisait une sorte 
d'éclectisme entre le Portique et l'école de Pythagore, mais 
on ne trouve plus de pythagoriciens dans Alexandrie après 
le départ d'Apolloniu^. Jjes pythagoriciens étaient rares. Il 
y eut Nicomaque de Gér^se sous les Antonins, et Plutarque 
de Chéronée sous Adrien ; mais aucun de ces philosophes ne 
vint à l'école d'Alexandrie, 

Apollonius n'a donc inspiré aux philosophes de cette 
école ni son amour pour l'ascétisme pythagoricien , ni ses 
prédilections pour le mysticisme et la thaumaturgie de l'O- 
rient, ie respect de cette sagesse antique dont on plaçait le 
berceau en Asie, l'amour des mystères, le retour vers les 
traditions et les cérémonies de la religion, se trouvenWïhez 
tous les philosophes de cette époque* Seulement, entre ceux 
d'Alexandrie et les autres 9 il y a oette différence bien eon«- 
traire à l'opinion commune , que le sentiment religieux est 

{i)?hû.,Vita Apoll.,111,30. 
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tempéré par l'esprit soiéatiflqae chez les premiers , et qu'il 
ne Test pas chez les autres. Or, c'est là un fait important. 
Il nous expliquera la destinée de tous les philosophes qui 
ont essayé de prêcher le mysticisme au Musée. 

Ailleors , le mysticisme a beau jeu. On le voit dans les 
textes d'Apulée de Madaure et de Numénius d' A pâmée ^ qui 
vécurent sur la fin du second siècle, et qui furent par con- 
séquent contemporains d'Ammonius Saccas. Ils manifestent 
leurs penchants pour TOrlent, pour ses mystères et sa ma- 
gie, au point qu'on dirait le premier élève d'Apollonius, et le 
second disciple d'Apollonius et partisan des mages de la Chai- 
dée, des bramines de Tlnde et des législateurs de la Judée. 

En effet, le bon Numénius professe une admiration égale 
pour Pythagore et l'Orient, pour Moïse et pour Jésus- 
Christ (t). Il avait évidemment étudié Philon , et puisé dans 
cette étude l'enthousiasme qui lui faisait dire que Platon était 
Mdsc parlant grec (2). Cette opinion ne pouvait venir de la 
lecture des ouvrages de Moïse , oîi rien ne ressemble à Pla- 
ton ; mais elle était justifiée par ceux de Philon , où Moïse 
est platonisé. Numénius est d'ailleurs un éclectique à part. 
II unit le judaïsme et le polythéisme. II unit encore le pytha- 
goréisme et le platonisme , et il admet des idées 'tout à la 
fois platoniciennes, philonienries et gnostiques, par exemple 
celles d'un premier Dieu , d'un Dieu qui ne fait point d'œu- 
vres lui-même , mais qui est le père du Dieu créateur , du 
second Dieu , et qui produit le monde comme le troisième 
Dieu (3). Qu'on ne s'étonne pas , d'après cela , que ce phi- 
losophe joue un certain rôle dans l'histoire de notre école. 
Numénius , qui apprécie avec tant d'impartialité le ju- 
daïsme et le polythéisme , l'Orient et la Grèce , n'est pas 
seulement remarquable par ses tendances vraies et profon- 



(1) orig. c. Cels., IV, 5l.-.-E08ebii, Prmp- Bv.\ ÎX, 7; Xî, 10; XU,a. 

(2) Porphyr., De antr, nymph., iO.— Cicm. Alex., Strom-, I, 342. 

(3) Eu»., Prœp. Ev., XI, 18, 22.— Proclus, in Tim.f il, 93. 
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de& , par ses études philoniennes et orientales ; il fut ce que 
nous cherchions un instant dans Apollonius de Tyane , le 
véritable précurseur d'Ammonius. J'ignore s'il vit Alexan- 
drie ; il n'y a pas de trace du moins d'un séjour qu'il y au- 
rait fait ; mais ses ouvrages y étaient connus, et nous verrons 
dans la vie de Plotin qu'il fut un des guides de ce philosophe. 

Apulée y qui n'écrivit qu'en latin , ce qui le rendit peu 
accessible aux philosophes d'Alexandrie, ne mérite notre 
attention qu'à titre d'interprète de la pensée générale ou de 
copiste des écoles grecques. A ce titre , je ferai remarquer 
qu'il exprime parfaitement les deux tendances essentielles 
de son temps, la fusion de la Grèce et de l'Orient, et la fusion 
de toutes les écoles. Aussi toute sa théologie repose sur ce 
principe de l'Orient , qu'il ne convient pas au Dieu suprême 
de prendre soin du monde ; que c'est là l'œuvre de ses agents 
les démons, ces intermédiaires entre le ciel et la terre. 
Apulée ajoute à cette théorie fondamentale des préceptes 
spéciaux pour recommander l'ascétisme, le culte des dieux, 
le respect de leurs mystères et de leurs oracles , dont l'Asie 
était le berceau le plus auguste. Or, plus nous avançons dans 
l'histoire de la philosophie alexandrine, plus cette double 
fusion se dessine fortement. Il y a cette différence toutefois 
que la vieille Grèce accepte tout, tandis que l'école d'Alexan- 
drie ne veut d'abord que l'éclectisme grec , et qu'elle lutte 
tant qu'elle peut , et plus que le reste de la Grèce , contre le 
judaïsme sous toutes ses formes, contre le christianisme et le 
gnosticisme sous toutes les leurs , contre le mysticisme des 
néo-platoniciens, et contre le platonisme altéré par les su- 
perstitions de l'Orient. 

En effet , elle rejette successivement Philon , saint Marc ,, 
Basilide et Yalentin , Apollonius de Tyane , Numénius d'A- 
pamée, et tous ceux qui lui recommandent un mysticisme 
étranger. Elle partage à la vérité les tendances morales et 
religieuses du mysticisme pythagoricien ou oriental; mais 
elle les veut plus scientifiques et plus grecques , et les faits 
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de ce genre qui se développèrent à, Alextndrie même méri- 
tent toute notre attention. Ils amenèrent de plus en plus le 
rapprochement des diverses écoles. C*est que ce rapproche- 
ment était désormais leur ancre de salut ; c'était non-seule- 
ment celle de la philosophie , mais celle du polythéisme , 
celle de toutes les institutions et de toute la gloire des Grecs. 
Tout devait donc y aboutir. Quand, des diverses écoles , 
de leurs méthodes et de leur immense dissidence , il ne fut 
sorti qu'une science stérile et un éhranlement gâiéral de 
toute foi , il ne restait à la raison que deux partis à prendre : 
une indifférence absolue pour la spéculation systématique 
et ses résultats exclusifs, ou une déférence sensée pour ce 
qn*il y avait de plausible dans chacun des systèmes sérieux. 
L*un de ces partis était le désespoir de la pensée ; Fantre , sa 
résigpiation : elle se résigna , et un esprit de conciliation 
s'établit partout. Cette tendance ranima toutes les doctrines , 
nuds elles ne ressuscitèrent que métamorphosées. 

Et d*abord le cyiâsme eut dans Démonax un interprète 
qui , dès le second siècle, prêcha Téclectisme aux Athéniens 
en essayant de concilier Soorate, Diogène et Aristippe (1); 
il eut dans Démétrius et Pérégrinus Prêtée d'autres organes 
qui comprirent même FOrient dans leurs leçras éclecti- 
ques (2). 

Le stoïcisme eut, dès le premier siècle, Sextius, qui en- 
seignait à Bome et à Athènes , et son disciple Sotion d'A- 
lexandrie, le maître de Sénèque, qui unirent les principes 
de Pythagore à ceux du Portique (3). 

Les péripatéticiens , fort aristocratiques , hésitèrent d'a- 
bord à s'engager ainsi dans la foule, qu'ils n'avaient jamais 
recherchée. Se sentant forts, dans le monde scientifique, 
de Tautorité de leur maître , ils se bornèrent à en com- 



(1) LQciao.» Bemonax^ 5. 

(2) M, Toxarii, î7, 34. 

(3) Fcagneats de Sotion sur U colère, eonsenrte d^naSiobét. . 

IIL 15 
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lO^nter te» oaVvii^es avee une érudttioii qui let soutenait à la 
^aul(ear de la science. On le voit par les traraux d'Androni- 
' ew de Rhodes y de Boéthus de Sidon (le maître de Strabon) , 
à$ Sosigène dAlejLaudrie (rastronome de Jules César) , de 
Nicolas de Pâmas (rami dAuguste). Toutefois, quand ils 
ape<:9U*ent qu'ils ayaient besoin de se relever aux yeux du 
monde politique , qui ne les appréciait pas autant que leurs 
rivaux , ils s>ppuyèrent aussitôt sur le platonisme , qu'ils 
avaient toujours considéré comme un point de départ pour 
leur fondateur. Alexandre d'Egée et Adraste entrèrent dans 
cettQ Toie (1). Alexandre d'Apbrodisie lui-même, tout en 
persistant au service d' Aristote à combattre l'Académie et le 
, Portique, sentit aussi la nécessité de répondre à la tendance 
religieuse du siècle , et d'invoquer quelquefois Fautorité de 
Platon (2). 

Les pythagoriciens , qui ne se maintenaient plus qu'en 
très-petit nombre , unirent facilement , d'après l'exemple 
d'Apollonius , aux tendances mystiques de leur école celles 
de Téclectisme général : témoin Modérât de Gadeira , qui 
vécut sous Néron , et Nicomaque de Gérase , qui publia sous 
les Antonins quelqnes ouvrages de mathématiques.. 

La science véritable préserve de l'exagération mystiqne, 
mais l'érudition porte à l'éclectisme. Les écoles médicales, o^ 
r^nait jusque-là d'une manière également exclusive le scep- 
ticisme ou le dogmatisme, eurent dans la personne de Ga^ 
lien un sage éclectique , attaché à la fois à Platon , à Aristote 
et aux stoïciens, joignant à la logique du Lycée l'éthique 
de Platon et une physique prise dans les trois grandes 
écoles (3), mais se réservant la critique à T^ard de toutes. 

Cependant , de tous les philosophes, oeax à qui les ten«- 
dancçs éclf^t^qi^es coavenaieiit le mkux,^ c'étaient les plato*- 



(1) Patricius, Discuss. perip., 1. 1, lib. II. 

(2) Quœst. nat, de anima, de faio. 

(3) De U^n-.prof»., iftc i, i%. 
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nlii^À, dont lès idées plus éteùdnes et plus élevées étaieilt 
par cela même pins indécises et se prêtaient mienx à la 
conciliation. Aussi Téclectisme se dessina- t-il dans leurs 
ouvrages d'une manière plus sensible. Il y remontait au 
fondateur de la dernière Académie , à Antiochus , qui Tayait 
manifesté dans Alexandrie, et à Didymos Areios (ou Atéios 
ou Attios) , qui avait écrit sur les doctrines de Platon et 
d'autres philosophes un traité dont Eusèbe nous a conserré 
un fragment curieux (1). Toutefois Téclectisme est plus sen- 
sible dans Plutarque , le plus pur des hommes et le plus 
sincère ami de la sagesse , orientale ou égyptienne , grecque 
ou romaine, peu lui importe. En effet, Plutarque, esprit 
formé par la science et unissant la raison avec la foi, éclec- 
tique rationnel , monothéiste érudit, nous fait sur la philo^ 
iR)phie cette noble profession : « Nous n'admettons pas chez 
les peuples divers des dieux divers , des dieux étrangers ^ 
des dieux grecs , les uns méridionaux , les autres septentrio- 
naux ; mais de même que le soleil, la lune, le ciel, la terre et 
là mer sont communs à tous les l^ommes et ne se distinguent 
chez les différents peuples que par des noms divers , il est 
un être unique qui règle ces choses , une seule providence 
qui les gouverne, et des puissances secondaires préposées aux 
différentes choses , et auxquelles on donne , suivant la tra- 
dition, des noms et des signes de respect différents (2). » 
La tendance à la fois éclectique et critique de Plutarque 
se retrouve dans les manuels d'Albinus et d'Alcinoiis (3), 
qui se rangent quelquefoiis sous la bannière d'Aristole. Elle 
brille de plus de richesse dans les dissertations de Maximus 
de Tyr. L'opposition même que Calvisius Taurus (qui en-* 
seigna dans AtBèneS , sous Antonin le Pieux , les différences 



(1) Eusebii Prœp. c»., XI, 23. — Suidas, Didymus, — Alcmoiis, De doctr. 
Platon., c. 12, 

(2) De Isid . et Osiri , p. 67 * 

(3) Alcinoâs admet comme Àristote que \m feèias u^ pauviS^i ttr« 4e6{MK^ de 
lamatière. LU>.I;4. 

15. 
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entre Platon et Aristote) (1) et Atticus (qoi Técnt un peu 
plus tard) firent à cet éclectisme , est une pi:eave de plus de 
ses progrès (2). Uécole d'Alexandrie , nous Favons dit , ne 
suivit cette tendance qu'autant qu'elle allait à un éclectisme 
scientifique. Depuis longtemps cette école si savante étu- 
diait, dans ses bibliothèques si complètes, tous les systèmes , 
et depuis longtemps la philosophie y était devenue une 
affaire d'érudition plutôt que de spéculation , de tradition 
scientifique plutôt que d'investigation indépendante. £lle y 
serait devenue une simple affaire de foi et de tradition dog- 
matique, sans une circonstance qui la préserva toujours de 
l'empire du mysticisme. Cette circonstance, qui nou^ ex- 
plique le véritable caractère de l'école et les destinées de ses 
plus illustres philosophes, c'est l'esprit de critique, c'est 
la déférence profonde pour Aristote qui s'établit dans 
Alexandrie dès l'origine, et qui s'y maintint en dépit de tous 
les efforts du platonisme. En effet, A^stote y régna sur 
toutes les branches de l'enseignement , et tant que dura 
l'institution fondée par Démétrius de Phalère. Nous avons 
\u que le platonisme eut pQine à s'y introduire , et que le 
péripatéticien Théophraste s'empressa d'y envoyer Straton. 
L'esprit du Lycée s'y conserva toujours , et , je l'ai déjà dit, 
outre l'ancien Musée des rois, maintenu par lesempereuni, 
il forma dans Alexandrie une association spéciale pour l'é- 
tude d' Aristote , une syssitie qui avait encore au temps de ^ 
Caracalla des revenus propres, dont elle ne fut pas dépouillée 
définitivement par l'incartade de ce prince. Car, inférer du 
silence gardé sur cette syssitie par les historiens qu'elle se 
perdit , serait aussi téméraire que d'inférer du silence gardé 
sur son existence antérieure qu'elle est une invention de 
Dion Gassius (3). Si j'insiste sur cette société et son action , 



(1) Aul. GeU. XU, 5; — Suidas, s. v. Taurus, 

(2) Des fragments dans Eusebii Prcep, XY, 4^, XI, 1. 
(I) Dio cass. u, p. IM6, éd. Reim. 
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si peu qu'elle «oit eoniiue , c'est qu elle exj^ae d'abord le 
pea de succès dans Alexandrie du mysticisme de Philon ; 
puis le peu de succès du mysticismed'ApoUomas deTyane (1); 
eufia le peu de succès du mysticisme d'Ammonius , de Plo- . 
tin, dlambliqœ et de Proclns. 

L'existence de cette syssitie au commencement du tn^ 
sième siède, aux jours de la jeunesse d'Ammonius [cas 
ce philosophe naquit sur la fin du second siècle, et Gara- 
calla ne ravagea Alexandrie , ne confisqua les revenus de la 
syssitie et ne brûla les livres que Tan 21 6 de cette ère] ; Texis- 
tence près du Musée d'une fondation spéciale en faveur de 
l'esprit d'Aristote; l'établissement d'une collection particu-: 
lière d'ouvrages péripatéticiens , tout cela constitue , à SKon 
sens, un fait d'ensemble des plus curieux. Gela indique 
pour les ouvrages d'Aristote et ses principes de philosophie 
un attachement extraordinaire, continu et unique au miliea 
des tendances auxquelles partout ailleurs on se livrait avec 
abandon. 

Les études philosophiques d'Alexandrie cmt donc été bien 
mal jugées quand on lésa taxées de mystiques. Le mysticisme 
n'y fut jamais professé. Platon lui-même ne fut jamais daos 
Alexandrie l'objet d'un culte permanent, pareil à celui dont 
y jouit Aristote. Ses écrits, déposés à la bibliothèque depuis 
l'origine de cette institution, furent classés comme ils mé* 
ritaient de Tétre , je l'ai dit ; mais ils n'y devinrent la base 
d'aucune étude particulière. Un des bibliothécaires les plus 
savants , Aristophane, donna aux Dialogi^ des soins pro-^ 
près à les rendre plus intelligibles aux commençants v mais 
ces soins ne furent pas continués ; ils ne portèrent pas même 
les philosophes à se grouper autour de Platon » ou à fonder 
une syssitie académique en face de la syssitie lycéenne. 
Lorsque Antiochus essaya, pendant le dernier siècle avant 
notre ère , de rendre au platonteme quelque fitveur» ce fut 

(1) Albini /<a^.,6.-.Diog. Laert.,m, 49. 
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à Yé^mkmé qu'il ra^^ourat Dès le pwmtet* siècle de eetto 
^m , BOUS trMtotii même un t)hilOi()^be d* Alexandrie tftA 
un du platdniMUe Tauxiliaire du përipatétisme. En effets 
lé péripatëtjolen Ammonras enseigna dans Athènes, an 
temps de Néron , une doctrine éclectique qm , à la mérité ^ 
M âouê est pas eoiinue par les textes de son antenr, mais 
^pi se réfl^hit dans son disdple , Plntarque de Ghëronée , 
de la mamère la plus remarquable , avec des tendances reli* 
gtéUses tout à fait dignes de Fécole d'Alexandrie (2). Non- 
sëilletoent le platonisme ne par?lnt dans cette période à 
âUcune espèce d'empire , mais ce ne fut pas le platonisme, 
ce fut une sorte d'éclebtisme quon aéoueiliit seul dans 
Aleiandrie. Un enseignement éclectique d une date incer* 
feMne , celui de Potamon , \iendrait peut-'étre à Tappui de 
(^ çoUSidérations, si Fépoque de ce philosophe, que Bùidas 
^lace au temps d' Anguste et avant Ammonius , mais que 
FtD^pby^ inet après le célèbre saccophore au temps de Plo^ 
tin (3) , pouvait être déterminée avec quelque eonàanee. 
Mds ou moins sa doctrine fut éclectique , &mt là une chose 
MlmiSe* Or de tous ces faits ii résulte évidemment qu'avant 
Ammonius Saccas , Téeole d'Alexandrie ne subit rinfluenoè 
â*ancune «Orle de mystieisme ; que si des tendanees de oe 
genre se remarquent dans d'autres écoles, celle d'Alexandrie 
suit , au contraire , des habitudes de mitlque et de stâenee ; 
que de ses travaux d'érudition était sorti quelque penchant 
|po«r l'écl^tisme, mais que cet éclectisme, malgré tontes 
les influences externes (égyptiennes, judaïques^ orientalee^ 
èbrétienn^ et gnostiques) , s'attachait essentiellement aut 
ëcoles grecques , à celies de Platon et d'Apist>ote. 
delà ph)uve-t-il que les philosophes d'Alexandrie firent 



(i) m û a^d Delfih. Plat. Opf ., t. Vl» p. 260, éd. RetolDe. 
(2) Eunapii Proem. ad vitam Soph. — Patricius, Discuss. perip., t. 1, 1. 3, 
p. 139. 
^a) Vila Plotini, c. ». . ■ " ' 
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abitratttioii deê dootrioes myiti^pKs qd'oQ ènei|^t mUmr - 
d'eux? Cela prouve uniquement que pendant plqg 4'iiatttcU 
ib y résistèrent. Ils le firent areo énergie. Dans cette éner- 
gie il entrait du fanatisme national et une grattdt indtf-' 
férence pour des doctrines plus profondes, plus vraies qur 
les leurs ; mais du liioins il ixj entrait pas une ônilM« de^ 
cet esprit de crédulité et de syncrétisme dont on a Mt 
comtoe le caractère deTécole d'Alexandrie. En effet, f*il est 
entré dans cette résistance beaucoup de fanatisvie nationd ^ 
de vanité grecque, il y est entré une singulière ignoinnee dm 
rOrient^ et un absurde mépris de reoseignement oriental ^ 
jadaïque , dhrétien et gnostiqne. C'est une chose étrange" 
qu'ail n'y ait pas , dans l'histoire de l'école, la moindre trttce' 
d'un penchant éclairé pour cet Orient, qui jette dans Ahunn' 
drie système ^nr système. Mais c'est un foit qu'il ne sy 
manifesta pas la moindre curiouité pour l'étude des t^HM 
sacrés de l'Asie; que, par tontes les relations do coranene 
et de la cour avec l'Arabie , l'Ethiopie et l'Inde , il n^arriva 
pour la spéculation pas une seule page de la philosophie des- 
bords du Gange; que de cette contrée , dont la fitlérâlnr» 
était immense, il ne fut pas apporté un seul toltime & la 
bibliothèque des Lagides ; que pas un seul du moins ne fot 
ni traduit , ni commenté , ni mentionné par les membres da 
Mus^. Des Yoyageurs distingués, Eudoxe et Agathareludes^* 
présentaient à ces savants des prônes de vaisseaux on desr 
objet» d'histoire naturelle comme des trophées de k«rs pé-*^ 
régrinations ; mais la philosophie de oes contrées doat les- 
hktoriens d'Alexandre célébraient la science et la sagesse^ 
et où l'on entretenait par Antiocfae des rapports fainfan , 
n'a pas occupé nos philosophes. Plus tard, nom verroni 
les nouveaux platoniciens de la Grèce étudier des outragea 
pseudonymes attribués à des sages de l'Orient, les {Nté^ 
tendm oracles de Zoroastre et d'Otanès; BÉak^ à cette 
époquç Blême, Fécole é' Alexandrie repoussera téns eeé 
ésrito, et Mi^râ indittÉrente jusque pour les dUfriges rdi- 
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giMx4a eëlèfai^ Uig^laleor de laPene, dont le bom &*a pas 
dû leor échapper. 

Viie n'aeoorda pas même son attention à renseignement 
ég)^tien qui se faisait à côte d*eUe , soit dans Alexandrie , 
M»t dans Hëliopolis ou ailleurs. Elle accepta ce que lui ap- 
portnit Manéthon , prêtre de cette dernière ville ; elle n'y 
alla rien chercher. 

L'enseignement égyptien subsista, sous les Lagides, 
dans phiaieurs sanctuaires , et Fancien sacerdoce du pays se 
HHdntint à côté du sacerdoce grec. Dans Alexandrie aussi , 
dans le frius ancien quartier de la ville, dans Rhakotis, se 
tronvail un établissement religieux d une haute importance, 
1» Sérapéum. U est à croire que les prêtres égyptiens se 
transmettaient de génération en génération quelques doc« 
triaes et quelques traditions de théogonie, de cosmogonie, 
de démonologîe , et qu'avec les cérémonies et les rituels se 
conservaient les idées qui s'y rattachaient. Des textes grées 
et égyptiens , des monuments de tout genre et de règnes 
Avers, des décrets de la domination grecque et de la do- 
nrinatkm romaine, attestent que l'Egypte n'abdiqua, sous 
la nouvelle dynastie, ni sa religion, ni sa langue, ni ses in- 
stitations, ni ses mœnrs. Ce pays se vanta toujours d'être 
le bereean de toutes les sciences. Ce qu'il possédait encore 
d'éooles sous la conquête n'était plus qu'un enseignement de 
sanctuaire ; et les philosophes de la Grèce ayant l'habitude 
d*être mal avec les écoles sacerdotales , ont pu ne pas s'em- 
[Nresser de voir celles de l'Egypte. Mais puisque les anciens 
mattres.avaient professé une grande déférence pour l'antique 
sagesse de l'Egypte, et qu'Apollonius de Tyane s'empressa 
de conférer avec le prêtre de Sérapis , c'est évidemment par 
suite d'un parti pris que les alexandrins de la ligne d'A- 
ptstote ne s'enqairent pas de ee qu'on enseignait au Sera- ' 
péum, dans ks d^[)^idances dnquel était déposée une des 
deux bibliothèquea qu'ils consultaient tons le» jours. 

Cepmdantil est impossible d'admtilre qu'ils ne subirent 
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pas» malgré eux, rinfloeiice de mœurs si grates et de mo^ 
nnments si perséyérants où tout Tenait parler à Fimagi- 
nation et à rintelligence , celle d'on ordre de choses où de 
riches traditions de mythologie et de fortes pratiques de 
religion imprimaient aux habitudes intimes et aux grandes 
époques de la Tie un cachet si imposant, un caractère de 
recueillement et de sagesse si ineffaçable. Les idées philo- 
sophiques des Egyptiens étaient d ailleurs engagées dans 
leurs études de mathématiques et d'astronomie, d'histoire 
naturelle et de médecine. Or, ces études, Técole d'Alexandrie 
les cultivait toutes , et elles répandaient tant de lumières 
sur les questions de la théol<^ie commune aux Grecs et aux 
^Égyptiens ^ qu'il était difficile de n'en rien prendre. 
Il y eut des échanges sur d'autres terrains. 
Je Tiens de dire que les idées religieuses de TÉgypte do-* 
minaient toute sa science. Elles dominaient aussi les annales 
de ses sanctuaires. Or quand Manéthon vint dans Alexan- 
drie exposer en grec, d'après les archives d'Héliopolis , l'his- 
toire des anciennes dynasties , et se livrer contre les pré- 
tentions du judaïsme à cette polémique animée dont l'écho 
retentissait encore au temps de Josèphe et d'A pion , les philo« 
sophes grecs prenaient parti pour les prêtres égyptiens. On 
sympathisa doncau moins sur le terrain d'une haine commune. 
Mais on s'arrêta là ; on ne tenta pas même de déchiffrer cette 
écriture idéographique, si pleine d'excitation pour les intel- 
ligences studieuses. Un seul philosophe d'Alexandrie, le 
prêtre Chérémon, essaya, au premier sièclede l'ère chré- 
tienne, d'éclaircir dans un ouvrage sérieux leshiéroglyphesde 
VÉgypte. Aucun autre ne parsHt avoir fait de ces monuments 
une étude spéciale. J'aimerais bien à dire que ce même 
Ammonius qui se rendit à Athènes quand Chérémon se ren- 
dit à Rome , y porta son disciple Piutarque à rédiger le traita 
si connu d'Uis et Osiris , les deux grandes divinités de l'E- 
gypte. Mais cette assertion ne me satisferait pas plus que 
récrit du sage de Ghéronée ne satisfait ceux qui voudraient 
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y trouver autre oboee que des allëgoriaatioM néôplatottin 
cienaes. En effet , ce qu'il démontre le mieux, c'est la. faei«- 
Ihé avec laquelle le génie grec lisait ses doctrines ésotéri*- 
ques dans les traditions ou dans les monuments de TÉgjpte. 
Je ne yeux pour preuve que ce que dit Plutarque au sujet 
d'Osiris : « Ce dieu est lui-même extérieurement libre de la 
terre , libre de toute souillure et dé toute impureté , lit^re de 
tout ce qui est assujetti à la décadence et à la mort. Aussi les^ 
âmes enveloppées ici d un corps et de passions n'entrent pas 
en communion avec ce dieu , si ce n'est en ce qu'elles pen-^ 
vent en concevoir une idée au moyen de la philosophie, et 
oomme par une sorte de songe. Mais quand plus tard elles 
sont transportées en un lieu piir et invisible , inaccessible 
aux passions , ce dieu est le conducteur et le roi auquel 
elles s'attachent pour contempler sans cesse et avec ardeur 
le beau ineffable , qui n'a pas de nom pour les hommes. 
C'est là aussi ce qui fait l'objet des désirs d'Isis, c'est ce 
qu'elle recherche, suivant les traditions anciennes, et ce à 
quoi die veut s'unir , pour ensuite remplir ce monde de tout 
le beau et le bon qui participe au maître (1). » On le voit, 
ee ne sont pas là des idées égyptiennes, ce sont des idées 
grecques, c'est de Téclectisme néoplatonicien. Ce texte est 
d'autant plus curieux qu'on pourrait le donner indistinc- 
tement à Philon , à Yalentin, à Ammonius le péripatéticien, 
à Ammonius Saccas et à Plotin. Mais le fait est qu'on ne 
saurait y yoir une seule idée étrangère au monde grec, une 
seule idée réellement égyptienne. 

En général , il n'est qu'un seul philosophe de la sphère 
hell^iqne qui ait professé sérieusement des théories orien- 
tales, et qui ait iconseillé d'en étudier les sources. C'est Nu- 
ménius d'Apamée. En effet, c'est ce dernier seul qui comparait 
les écrits de Moïse et de Platon ; qui disait que Platon était 
Moïse pariant grec; qui pensait que les principes des fira* 

(i}HBt.,Déf9iile,e.79. 



Mîâes , ^es HtgM ^ des Jbif^ et des EgyptieM s aeooHhdent 
«vee ceax de PlaMn ^ de Pythagore. 

Ce fait e^t d'une grande portée; car Tauteuf du mjsti- 
cisiiie de l'époque, Plotin, suivit à ce point Numëaius 
qu'il fat accusé d'être sou plagiaire , et eut beseîu qu^ua 
de ses discii^s le défendit à ce siqet (f). Les principes 
de Numénius sont en effet ceux que Plotin, qui ne cite 
jamais Ammonius, développe dans ses Ennéades. Voici 
ee qu'enseignait Numénius, d'après les fragments que 
Bdus a conservés Ensèbe (2) : Il est un Dieu primordial et 
suprême. — U est ce qui est. — Il est le bon. — Il est 
Fun. — U est la raison ou l'intelligence. — U est la source 
de l'essence des choses. — U est source de la pensée pure , 

des idées. -^ U est la yiC) mais il est le repos U est étrao* 

leràtoute oeuvre. — De lui est émané un second Dieu» qui 
participe à rintelligeuoe et à la science du premier sans Taf- 
&iblir» — Contemplant le premier , |1 forme l'idée de lui^ 
même. — Tourné vers ce qui doit naître, il forme le monde. 
--* Il est le démiurge on le créateur/ — U est l'imitateur et 
le fils du premier. ^-^ Il crée en imitant le type des idées du 
Honde seasible. — U se distingue deluinœiéme en troisième 
lieu. — Il est d'un c6té uni aux idées en contemplant lei( 
choses supérieures; mais d'un autre côté il reçoit en lui la 
Dature de k matière , en la contemplant pour la former.—^ 
Les deux ne sont qu'un i ils confèrent à la matière l'unité , 
qDoique k matière établisse en eux une dualité ; car, dans son 
iuûon avee le m<HHle , il n'est plus intelligence pure , il est 
<eQ»ble; il est le monde sensible. — La matière est infinie, 
iadéterminée. — Elle est sans intelligence et ne peut être 
ssfiHue« ^-^ Elle est inconsistante et dans un flux peif étoel. 
-*- Tous les corps sont périssables , car ils sont divisibles ji 
l'iiifini et se dissipent. — ^ Le contraire du divisibk , du cor- 
porel, c'est l'ivdivisible, l'incorporel , ce qui est. 

(1) Ce fut Porphyre. 

(2) Easebii Prœp, ev. XI, 10, IS, 22 ; XIT» 5. 
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f Cieloi qni vent s'âever jusqu'à lui et le contempler dèit 
renoncer aux voluptés pour comprendre le bon, et se yoner à 
la science des mathématiques, afin de pouvoir examiner 
Y Un. — Le bon ne se compare à rien , et ne peut être con- 
templé comme un objet sensible. — Il ne peut ètce vu que de 
Tàme rationnelle ; car aux deux dieux dans lunivers répon- 
dent deux âmes dans Thomme , Tune rationnelle et l'autre 
irrationnelle y qui se combattent^ comme le bien et le mal. — 
Le mal vient à Tàme avec son immigration dans la matière. 
Ce qui y est bon, c'est ce qui participe à Fintelligence di- 
vine, c'est la science qui connaît Dieu, car la connaissance 
de Dieu est Fœuvre de l'âme rationnelle ; la connaissance 
sensible, celle de Fàme irrationnelle (1). — Par la première 
nous participons au bon et nous nous unissons à lui|, et cette 
union est complète : elle ôte toute différence (2). — Dieu 
ou le divin rentre en lui-même , et après ce retour ne con* 
temple que lui-même ; le multiple s'éteint, et l'intelligence 
seule mène une vie heureuse (3). 

Gela rentre de nouveau dans la sphère des idées grecques; 
mais du moins un nom de l'Orient, celui de Moïse, était pro^ 
nonce par une bouche grecque , Numénius , comme celui de 
Platon par une bouche juive, Philon. Un grand pas était fait. 
Il ne fallait plus qu'un philosophe grec qui embrassât dans sa 
tolérance le christianisme , qu'un docteur chrétien qui com* 
prit dans la sienne la philosophie, et l'éclectisme triomphait 

On pourrait considérer le système der^uménius comme un 
fragment de théologie égyptienne. Les Grecs de cette époque 
auraient pu connaître cette science aussi bien que 1^ Gnosti- 
ques, s'ih l'avaient voulu. Toutefois ce serait aller trop loin. 
Ce qu'il atteste, c'est précisément ce qu'attestent tous les au*- 
très détails où nous venons d entrer, à savoir que les philo- 
sophes d'Alexandrie comme ceux de la Grèce (le maître de Plu- 

(l)Stob., Eclog., p. 832. • 

(2) "EvcMTiv idiàxpi'rov. Stob.» i^.> p. 1066. 
[ (3)£ii8eb.,h.e.Xl9l8. 
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tarqae, AmmoDius, était élève d*Alexandrie, et Platarqoe était 
élè\e d'Athènes) n avaient fait avant Ammonias Saccas aucune 
étude sérieuse de laphilosophie égyptienne, pas plus que de la 
philosophie orientale; qu'ils avaient constamment repoussé, 
dédaigné ou négligé l'une comme - lautre. Ce qu'aimaient 
les penseurs de cette époque , c'était une sorte d'éclectisme 
moitié religieux, .moitié philosophique , où le platonisme se 
trouvait pour beaucoup , où se glissaient bien quelques 
idées orientales [juives , chrétiennes et gnostiques] ; mais 
€es idées générales n'impliquaient de la part des philoso- 
]^es d'Alexandrie aucun penchant pour quelque mysticisme 
étranger. La philosophie alexandrine était essentiellement 
dominée par l'esprit de science et de critique qui régnait au 
Musée , et qui se rattachait aux écrits d'Aristote^ quoique 
des éléments de philosophie orientale , judaïque , chrétienne , 
gnostique, égyptienne et persane , fussent exposés en langue 
grecque pour tout le monde. 

Telle était la situation des esprits et des écoles lorsque 
tout à coup se trouvèrent en présence trois docteurs émi- 
nents : l'un , peut-être né dans le christianisme ^ mais pro- 
fessant la philosophie grecque; l'autre, certainement né 
dans le polythéisme, et professant la doctrine chrétienne; le. 
troisième, élevé dans ces mêmes études médicales qui entre- 
tenaient la critique et opposaient le scepticisme à toute 
. doctrine positive. J'entends Ammonius Saccas , Clément 
d'Alexandrie, et Sexte l'empirique. 

Quel fut le rôle que chacun d'eux vint remplir, dans l'état 
où se trouvaient les esprits alexandrins? 

Telle est la question qu'il s'agit de bien résoudre mainte- 
nant, daprès tout ce qui précède. 



CHAPITRE VIL 



M DOGMATISME [ PLATONICIEN ET CHRETIEN] EN FACE I>« 
SCEPTICISME. — AMMONirS SAGCAS, CLIÎMEKT d' ALEXAN- 
DRIE, ET SEXTUS EMPIRICU8. 



J'attache une certaine importance à établir d'une manière 
précise la doctrine de chacun des trois hommes qui se sont 
rencontrés dans Alexandrie au commencement du troisième 
siècle; car, plus j'examine l'histoire de la pensée, et mieux 
je vois que cette époque est celle de toutes où se sont trou- 
vés en présence les systèmes les plus importants. 

Mais d'abord les trois philosophes se sont-ils trouvés 
réellement en présence? Les faits répondent affirmativement. 

Ammopius Saccas fut le maître de Plotin, qui le quitta à 
Alexandrie l'an 243 de l'ère chrétienne (1). Ammonius vi- 
vait donc encore à cette époque. Or il y enseignait depuis la 
fin du second siècle , et il y avait fondé une école (2). Il se 
trouvait donc ou comme élève ou comme maître en présence 
de ceux qui enseignèrent à Alexandrie de l'an 190 à 243 
au moins, et probablement de l'an 185 à l'an 245,. ce que 



(1) Fabric. Bibl. gr. V. 701. Theod., De gr. of/, çur., VI, p. 869, ed Hal. 

(2) Porphyrii Vita PloHni, 1. 20, sect. 4, , 



permettait uùe carrière de soixante ans. Durant cette car- 
rière, Ammonius a dû voir du monde de tontes les écoles. 
Porphyre assure que ce philosophe , élevé dans le chris- 
tianisme, le quitta pour le polythéisme (1), et Eusèbe af- 
firme qu'il ne fit pas ce changement (2). Décider entre les 
deux assertions est chose difficile. Il est vrai que Porphyre a 
pn savoir la vérité par son maître Plotin , le principal dis- 
ciple d* Ammonius, et qu'Eusèbe, qui vécut assez lon^ 
temps après Ammonius Saccas , paraît confondre ce phi- 
losophe avec un autre du même nom qui fut réellement chré- 
tien, et qui combattit avec soin les objections qu'on tirait 
contre sa foi des antithèses du christianisme et du judaïsme ; 
mais ces inductions ne décident rien (3). Au surplus, qu Am- 
monius fût né chrétien ou non, le fait a peu d'importance; 
il est certain qu'il professa le polythéisme , qu'il ne fut pas 
l'adversaire des chrétiens , et qu'il dut connaître un homme 
aussi éminent que Clément , s'ils habitèrent Alexandrie en 
même temps. Mais s'y sont-ils vus? 

Clément, né dans Athènes, fut le disciple et le successeur 
de saint Pantène , le maître et le prédécesseur d'Origène 
dans la direction du Didascalée (4). Adjoint à Pantène dès 
Tan 190, quand déjà il avait visité la Grèce et l'Orient et 
embrassé le christianisme, il céda avec lui l'école à Origène 
Tan 203, sous la persécution de l'empereur Sévère. Il revint 
au poste avec son maître quand eut cessé la tourmente, et 
demeura au Didascalée jusqu'à sa mort , arrivée probable- 
ment de l'an 313 à 320. En effet, on admet généralement 
qu'il périt pendant les folles persécutions qu'exerça contre 
les chrétiens ce même Caracalla, qui prétendait détruire 
la syssitie des péripatéticiçns. Je puis donc affirmer que . 

(î) Piîrpliyr. apud Èaseb., Eist. ecclBs.y VI, 19. 

(2) Ibidem. 

(3) Fabric, Bihl. grœc, VUI^^O j VI, H i V, 7 M, ««L flarf] 
(4)Eu8eb., Hist.eccles.,y, 11; VI, 3, 6, 13, 14, 15.,-m fji^t^, (fcU.,». 3#« 

^ Photii BiàliQth., cod. 118. — Eusebii Chron., 295. 
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Clément , c(ai aimait les lettres et la philosophie raisoimable, 
depuis sa conversion comme auparavant, connut Ammonius, 
quand même il ne vit pas toute sa gloire et ne vécut pas 
aussi longtemps que lui. Comment aurait- il ignoré rensei- 
gnement d'un philosophe que le Didascalée avait à combattre? 
Quand même les deux sages n auraient pas appartenu au 
christianisme, l'un par sa naissance , Tautre par son choix, 
ils tenaient à deux partis trop animés Tun contre lautre, 
pour ne pas s*étre rencontrés aux champs et sur les questions 
de la lutte religieuse. 

Sexte lempirique, chef d'un troisième parti, qui s'in- 
quiéta à la fois des tendances de Clément et de celles d'Am- 
monius , fut-il le contemporain de ces deux penseurs? 

L'époque précise du célèbre sceptique n'est indiquée par 
personne ; mais toutes les inductions conduisent à croire que 
Sexte a vécu sur la fin du second siècle et au commence- 
ment du troisième (I) , et cette opinion est devenue celle de 
tout le monde. Or Sexte a enseigné dans Alexandrie ainsi 
que dans Athènes. Il a trouvé dans Alexandrie une école 
sceptique , dont nous avons signalé l'existence ; elle y était 
ancienne et s'y maintenait, grâce à l'école des médecins 
empiriques. On peut donc affirmer que Sexte se trouva en 
face d'Ammonius et de Clément. En effet , il était disciple 
d'Hérodote, disciple lui-même deMénodote, nommé par Ga- 
lien (2). Or Hérodote, qui l'est également, est le dernier 
sceptique ou empirique cité dans les écrits du célèbre médecin 
de Pergame, qui ne nomme pas Sexte, et qui par conséquent 
ne Ta pas connu. Dès lors il est évident que Galien a été 
contemporain d'Hérodote , et qu'on doit placer Sexte dans 
la génération qui leur a succédé ; c'est-à-dire que Sexte 
a vécu dans la première moitié du troisième siècle. 

Mais quand même, par suite dune longévité extraordi- 

(1) Seiti Empirid, Opp. éd. Fabricio, préâkcib 
•(a}])iog.Laert.!X,iO. 
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naire d*Hérodote, Sexte tarait véeu un pea plus tard, U 
serait encore i^rai qoe beaucoup de médecins [sceptiques ou 
empiriques] dont il a recueilli les théories dans ses ou^ra*^ 
ges auraient vécu dans la première moitié du troisième 
siècle , et il serait bien établi qu'en face du mysticisme 
d'Ammonius et du dogmatisme éclectique de Clément se 
trouYa le scepticisme empirique. Or la contemporanéité des 
trois systèmes est un fait curieux. A nulle autre époque 
ilne s'est rencontré dans la même cité une réunion d*hom'^ 
mes plus éminents, professant avec plus de fermeté de 
plus fortes doctrines. De ces doctrines ai-je bien désigné 
les deux premières, et n'aurais^je pas dû nominer l'une 
délies le mysticisme gréco-oriental, et l'autre le mysti-* 
cisme judaïco-cbrétien? On en jugera. Voyons d*abord ce 
qu'a été celle d'Ammonius. 

Ammonius est du petit nombre des penseurs qui ont créé 
des doctrines et fondé des écoles sans écrire, et dont k 
véritable enseignement s'enveloppe, comme leur vie, d'un 
voile de gloire et d'obscurité qui défie Thisloire, et h tra- 
vers lequel la critique conjecturale ne parvient à saisir un 
peu de vérité que par la voie des plus sages inductions. 

D'abord tout parait incertitude dans cette histoire : cepen- 
dant tout s'y éclaircit jusqu'à un certain point. Ainsi, quoi- 
que Porphyre, disciple de Plotin et de Longin , tous deux 
élèves d'Ammonius, confonde celui-ci avec un autre et le 
dise né dans le christianisme; quoiqu'en le confondant avee 
nn autre Ammonius, Eusèbe, à son tour, dise qu'il demeura 
dans la foi chrétienne , il paraît certain qu'Ammonius naqqit 
et mourut dans le polythéisme. II parait même qu'il s'ef- 
força d'asseoir cette religion sur des bases philosophiques 
qu'on songeait depuis quelque temps à lui donner , et de 
l'appuyer sur la fusion des plus grands systèmes de la Grèce, 
du platonisme et du péripatétisme. 

Kais le véritable caractère de l'enseignement d'Ammoniat 
est-ildans cette fusioi^? Personne ne yient suppléer nettement 
IIL 16 



no silence du maître^ qui n'a rien écrit ; mais à^cèté â^one 
{(Mlle d'aoditeurs vulgaires ou enthousiastes tels qu'Antonios 
et Olympius (1) , il s'est fait quatre disciples éminents, 
liOngin , Hérennius, Origène et Plotin. Tous les quatre ont 
écrit* Le premier n'a presque rien dit sur la philosophie ; 
les ouvrages d'Origène [le païen] et ceux d'Hérennius se 
sont perdus, et dans ceux du quatrième on ne trouve pas 
même le nom d'Ammonius. Gela est vrai , et , joint aux 
faits suivants , cela vient nous replonger dana Tobscurité. 

Trois de ces disciples, Hérçnnius, Origène et Plotin 
^i fut avec le maître depuis sa vingt-huitième année jus- 
qu'à sa trente-huitième, s'engagèrent à ne pas divulguer sa 
doctrine ésotérique par des écrits , se réservant de la trans- 
mettre par la voie orale (1). Hérennius viola cet engager 
ment en écrivant sur les démons, et Origène imita cet exen^* 
]^e.. Plotin le trouva mauvais, mais se décida égalem<ent à 
jmblier , et en vain dirait-on qu'il a moins écrit sa pensée 
^1^ celle d' Ammonius et que Porphyre [ vie de Plotin ] 
rapporte qu'il répondait selon les opinions de son maître 
quand on venait l'interroger. Il est certain , au contraire/ 
qu'il expose ses propres doctrines ; qu'il ne parle pas 
d' Ammonius, n'en appelle jamais à son autorité, et s'exprime 
constamment comme un homme qui dispose de son bieq, 

A cet égard les anciens n'avaient pas nos idées. Platon, qui 
fi^it tout le contraire de Plotin, qui nomme sans cesse son 
maître^ confond aussi sans cesse ses opinions avec celles 
de Socrate ; et je pense que les disciples d'Ammonius pri- 
lent, sans aucune raison majeure, soit pour remplir à son 
égard un de'voir imaginaire, soit pour leur convenance 
personnelle, l'engagement de ne pas divulguer sa doctrine 
intime. Ammonius s'était conformé sans doute aux habitudeSi 
alors oubljlées , d'un double enseignement, l'un exotérique, 



• (f) Porphyr., ri/a PlottC. lO.—Proclus ad Timeeum Plat., Hb. Ill, p. 187, 



1-flrtm éMtéfiqM, ponr des raisons qu'on ne éètinalt pad. 
]bi*4s'(ft«it sang motif «érieox ; car si les anciens en avaient 
ea pour taire an publie leur pensée réservée en politique 
el ai rdigion, ÂAmonius n'en avait pas de semblables. Il 
avait laissé ses disciples libres à cet égard. Plotin put donc 
à son aisé publier sous le nom de son maître ou bien écrire 
pour son compte tout ce qu'il voulut. Il lui plut de gar- 
éf^ le silence sur Amraonius ainsi que sur ses condisciples. 
A-t-il eu tort 00 raison? Peu importe. Ce qui est certain, 
c'est qu'en écrivant ses nombreux traités , son but ne fut 
nullement de faire connaître à la postérité la doctrine 
d'Aramonins. Rien de semblable n'entra dans son esprit 
Il donne ce qu'il lui plaît. S'il consent à s'appuyer d'une 
wtcMrité, il p^nd celle de Platon , dont il veut être le dis- 
ci|^e et l'interprète, comme tous les néoplatoniciens et Pro- 
clus lui-même. D ailleurs son génie était trop libre , trop fé- 
emd, trop déréglé, pour qu'il pût s'astreindre à reproduire 
un autre ; et oc qui prouve qu'il dépassa de beaucoup Am- 
menius, c'est que rarement lautorité de son maître est in- 
voquée après la mort de ses disciples. 

Sans doute Plotin avait pris ehei Ammonius les éléments 
de sa doctrine ; mais ce qu'il expose dans ses ouvrages , ce 
ne sont pas des éléments , c'est le système de son âge mûr 
c'est la méditation de sa vieillesse. 

La critique peut distinguer la pensée du maître de celle 
de l'élève ; seulement elle ne doit pas se flatter de le faire 
avec le même succès qu'elle cherche la pensée de Socrate 
*ms. les diatogues de Platon. Elle n'a pas les mêmes res- 
sourees, les écrits de plusieurs écoles émanées de So- 
chrte. Bu effet, siTinventaire d'un homme qui a parlé sans 
écrire se fait toujours malaisément , à plus forte raison ce- 
lui d'un philosophe qui ne donne sa pensée qu'à un. petit 
nombre d'élèves, et qui d'abord prennent de plus l'engage- 
ment de ne pas écrire, ou qui ensuite écrivent chacun autre 
chose. Chacun s'était donc fait de son système une idéedif* 

16. 
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férente, comme les disci]^ de Socrate. kmèi le plus latwt 
des trois fut-il celui dont les deux autres se plaignirent le 
plus. En effet , le critique Longin et k très-mystique Oljm- 
pius se prononcèrent avec une égale i^ivacitë contre lexpesé 
dePlotin, ee qui prouve que récrivaiii si souvent cité 
comme le plus fidèle interprète d'Ammonius est celui de 
tous qui s'en Soigna davantage. 

J'ajouterai qu'aucun élève d'Ammonius n'aurait pu eu 
donner tes opinions complètement, quand même il: l'au- 
rait voulu. C'est qu'Ammonius n'exposait pas systémati- 
quement une doctrine qui fût arrêtée , et que chacun d'eux 
suivit son génie en se rendant compte des leçons du maî- 
tre, de même que les disciples de Socrate. Comment s'ex- 
pliquer autrement le mépris que Plotin montra pour la 
doctrine de Lougiu (1), ou l'hostilité qu'Olympius ne cessa 
de professer pour celle de Plotin ? x 

On dit que Plotin a continué Aramonius. Oui, il est le 
Platon de l'école ammonienne ; mais il l'est en ce sens sur- 
tout qu'il s'attache plus à Platon qu'à celui qui le lui ex^- 
pliqua , et qu'il professa pour Platon une sorte de culte. 
En effet, il en célébra l'anniversaire comme cdui d'un 
demi-dieu, et nourrit toute sa vie le dessein d'établir une 
ville où réguàt letbique de Platon. Toute sa vie il mé- 
dita les mystères de sa doptrinô, modifiant sans cesse la 
science, avec la persuasion qu'il la rapprochait de son type, 
et ne s'arrêtant à une forme définitive que dans les années 
où tout s'arrête. Mais il ne nous donne pas AmuM^nius. 

Maintenant la critique a-t-elle des ressoiu*ces quelconques 
pour refaire le système d'Ammonius , quand ce philosophe 
n a pas laissé de textes , et que, sur quatre disciples qui ost 
écrit , les ouvrages de trois sont perdus, tandis que ceux 
du quatrième n'exposent que ses propres^ opinions? Et 



(I) Forphyr., r«. />fo/., s. 
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pQtf, si nom avons dans Plotin le cœor de la question 
^i nous occupe, le platonisme d'Alexandrie, ne vaut-^-il pas 
Mtant Iràiser sur la pensée d'Ammonius le voile que This- 
tmre y a jeté? Oui, si uoos avons dans Ptotin le plato- 
nisme d'Alexandrie ; sinon , non. Or, je dis que non. Sans 
doute Plotin a pris des leçons de philosophie à Alexandrie» 
et son amour pour Ammonius est connu. Mais Plotin na 
pas enseigné dans Alexandrie , et n'a pas professé la doc- 
trine de cette école. Donc si ' nous voulons savoir celle 
d*AmmoBiu8, c'est à d'autres sources qu'il la faut puiser. 
Nous trouvons dans d autres sources ce qui suit : 

1. Ammonius fut polythéiste sincère , ainsi que tous ses 
principaux disciples. 

2. Il s^attacbait à concilier les idées de Platon avec celles 
d'Aristote , et professait cet éclectisme vers lequel tendait 
depuis longtemps l'école d'Alexandrie. 

3. 11 avait un penchant marqué pour le mysticisme de 
l'Orient , penchant qu'il parait avoir communiqué, non- 
seulement à Plotin, qui alla en Perse, mais à Longin, qui 
jeta les yeux sur les textes sacrés du judaïsme , à l'instar de 
Numénins d'Apàfmée, et qui en signala le caractère sublime. 

4. Ammonius, peu lettré, et dont la première condition 
fat celle de portefaix , était aux yeux de ses disciples et 
éàm la tradition un homme, extraordinaire, un ôeoot^xTo;, 
qualificiitionqui ne se prodiguait pas, qui signifiait une sorte 
d'inspiré , d'ami de la Divinité. 

5. Ammonius n avait ni la prétention de faire des mira- 
des, ni le goût d'une austérité extraordinaire; et malgré 
sa dé&ionologie, qu'il n'aimait pas à exposer publiquiiment, 
œ n'est pas à lui que se rattachent les principes de théur- 
gie et les pratiques d'ascétisme qu'on trouve dans les néo- 
{datonieiens, gens étrangers à l'école d'Alexandrie. 

Les sources de ces faits sont deux textes positifs d'Hiéro- 
dès, et deux autres de Némésius d'Émèse. Ces trois textes 
méritent la plus haute attention. 
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HiérQclè^ vécut deux sièeles après Am«9imi»fi. Il ft'^ 
força , comme Ao^moDiua , de mettre en harmo&ie Plateu fit 
Aristote. Il s'y appliqua surtout daus sou Traité de la Pw- 
vidence, et Photius nous a conservé de ce traité les deux 
analyses suivantes : 

Première aiïâlyse. « Après avoir rapporté que pendant 
longtemps les philosophes se sont attachés à relever les 
dissidences entre Platon et Aristote, Hiérocîès montrait qn^ 
ces philosophes étaient dans Terreur, les uns s*étant livrés 
volontairement à la discorde et à rirréflexion, les autres . 
s'étant assujettis à Vignorance et au préjugé; que le nombre 
eu avait été considérable jusqu'à ce que brillât la sagesse 
d'Ammonius , qu'Hiéroclès dit avoir été surnommé ThéO' 
didacte ; que celui-ci , purifiant les opinions des hommes 
anciens, et faisant justice des fables (X^ipouc) qu on y avait 
ajoutées, a montré que, dam les docirines les plus importer 
tes et les plm nécessaireSy Vopinion de Platon et celle d'Aris- 
tote étaient d' accord (\). » 

Segoiïde AWAiiYSE. « Hiéroclès dit que beaucoup de parti- 
sans de Platon et d^Âristote opposent leurs maîtres les uns 
aux autres dans les choses importantes. Et ils ont poussé 
le zèle et le soin des opinions à ce degré de cont^tatiofi et 
d audace , qu'ils ont altéré les écrits de leurs propres mai'^ 
très pour mieux montrer que ces hommes éminénts se oom- 
battaient. Or cette passion jetée dans les écoles des pbiloso* 
pbes a subsisté jusqu'au temps d'Ammonius d'Alexandrie 
le Théodidacte, Mais celui-ci , le premier, divinement oon^ 
duit vers le vrai en philosophie, et méprisant ces opinions 
du vulgaire qui ont jeté tant de confusion dans la phi* 
losophie, a fort bien su ce qu'enseignaient l'un et l'autre 
(Platon et Aristote) , les a mis de parfaite intelligence (ame- 
nés tU ^« x«t Tov cfOx^ vouv), et a transmis la philosophie à 
tous ses auditeurs, surtout aux plus distingués de ses oon- 

(])Codcl4dePI)Otiu8. 
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tMoporains, Plotià et Origène , et à ceux qui sont venns 
après eux (t). » 

Ces textes, écrits à deux époques différentes, attestent 
positivement que , d'après la tradition alexandrine recudl*- 
Ëe par Hiéroclès, c'était le mérite d'Ammonios d ayoir 
franchi les intermédiaires entre lui et les fondateurs 
des deux écoles , et d'avoir montré , lui qui les connais- 
iaiï bien^ qu'Àristote et Platon étaient (Taccord dans les 
choses importantes et nécessaires. Mais comme il n'entrait 
pas dans les vues d'Hiérociès d'exposer toute la doctrine d'Am- 
monius d'après son traité de la Providence , Photius, qui 
analyse ce traité, ne parie d'aucune autre opinion, ni du pen- 
chant d'Ammonius pour le mysticisme, ni de ses prédilections 
pour l'Orient. Du silence de Photius on ne doit pas inférer 
qu'il n'y eut nen de ce genre dans Ammonius. On pourrait 
même induire lé contraire de son surnom , qui est une nou- 
veauté dans l'histoire du polythéisme, et qui paraît confir- 
mer l'espèce d'enthousiasme avec lequel il parlait , ou faire 
allusion à la science supérieure qui remplaçait chez lui l'ab- 
sence d'études premières. D'ailleurs deux faits intimes, les 
prédilections orientales et le mysticisme de Plotin , et deux 
textes importants complètent les témoignages d'Hiérociès. Ces 
textes se trouvent dans un traité que Némésius [évèque d'É- 
mièse vers l'an 400] composa sous ce titre : De la nature de 
Vhomme (2), et dans les œuvres de Grégoire de Nysse [con- 
temporain de Némésius], auteur d'un ouvrage publié sous le 
même titre. Grégoire avait trouvé les deux passages assez cu- 
rieux pour les extraire du livre de Némésius , sans toutefois 
le citer (3). 

Némésius ne dit pas que ces textes soient d'Ammonius ; 
mAis,en citant le premier, il dit que,« pour réfuter tous ceux 
^ prétendent que Tàme est un corps , il suffira de citer 

(1) Pbotius, cod. 251, éd. Bekker, p. 460. 

(2) (Ed. Matbaei, 1820.) Second chapitre» ïntiiulé De rdme, 

(3) Ed. Morell., t II, p.91 et 109. 
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oe qa*oiit dit Âmmonios , le maître de Plotin, et JViffMé-* 
niui:Orlevoici{i). 

Eu citant le second texte, Néniésius dit : « Il faut examiner 
comment se fait Tunion de Tàme avec le corps, qui n'est pas 
âme. Or Âmmopias, le maître de Plotiu, résolvait cette 
question de la manière suivante. Car il disait (2). » 

Certes, de ces deux phrases il ne résulte pas seulement 
que Némà»ius professe une grande déférence pour Tautorité 
d'Ammonius [qull cite d'eux fois sur des questions difficiles], 
mats il en résulte qu'il donne bien textuellement Topinion 
de ce philosophe, et qu'il est sûr de la donner textuelle- 
ment , puisqu'il allègue les paroles mêmes du philosophe. 
Cela nous fait-il des textes d'Ammonins 7 Mon pas. Ammo- 
uius n'ayant rien écrit, cela ne saurait être. Mais Mémésius 
tenait certainement les paroles qu'il cite d'un des disciples 
d'Ammonius , qui les avait rédigées sans doute à la suite 
d'une conférence. Némésius se garde bien d'entrer dans ces 
détails, et avec raison; car il ne veut ni dire qu'on ait pris 
des notes aux leçons d'Ammonius, ni indiquer auquel de 
ses disciples il fait son, emprunt. Tout ce qu'il veut nous 
apprendre, c'est que les arguments qu'il présente sont 
d'Ammonius lui-même , qu'ils faisaient partie de l'enseigne- 
ment du célèbre philosophe. Quand donc on a dit qu'ils sont 
probaMemmt tirés des écrits d'Hérennius, vu que probable^ 
ment ils ne sont pas d'Origène, et ne se trouvent ni dans 
Plotin ni dans Longin, les seuls^ disciples ésotériques, on 
s'est amusé à faire des hypothèses. On n'a pas remarqué , 
1) que Némésius, en produisant le premier, dit expressé- 
ment qu'il va donner ce que disaient Ammontus et Nu^ 
ménius, phrase qui exclut toute citation exclusive de l'un 
ou de l'autre ; 2) qu'en citant le second,^ où il s'agit d'Am- 
monius seul, Némésius n'exclut pas même les ésotériques 



(1) Ta trop' *A(&(Miy(«v clpi^iUva. EI9I Sèxavxa. 
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de ceux qu'il peut avoir consulta. En effet , dans aneim 
de ces textes il n'est question de doctrine secrète. 

Ce qui méritera une attention spéciale des futurs histo- 
riens de la philosophie, c'est la rencontre de Numénius et 
d'Ammonius. D'après Porphyre, Piotiu qui était Télève du 
de4*nier, et qui n*en prononce jamais le nom , ne cessait de 
consulter le premier, cest-à-dire le philosophe qui avait dit 
que Platon était Mme parlant grec. Nous verrons bientôt 
un disciple de Plotin pousser plus loin encore le culte de 
Numénius. Ce dernier, si obscur qu'il soit, a donc eu le 
I>onbeur de plaire à trois géuérations, et le talent de leur 
inspirer son goût pour l'Orient. 

Maintenant nous en venons aux textes de Këmésius. 
, Premier texte de Nemesius. 11 s*agit de réfuter ceux 
qui prétendent que l'àme est un corps. Voici ce qu'ont dit 
Ammonius et Numénius : 

« Les corp3, en vertu de la nature qui leur est propre, 
pouvant être changés, dissipés et divisés à l'infini dans l'es- 
pace, en sorte qu'il ne reste rien en eux d'incommutable , 
ont besoin de quelque chose qui les tienne ensemble, les 
réunisse , les lie et les combine pour ainsi dire , et que nous 
appelons âme. Si donc l'àme est un corps, quel qu'il soit, 
et même elle est le [corps le] plus subtil, qu'est-ce qui le 
contient à son tour? Car il a été démontré que tout corps a 
beèoin de quelque chose qui le contienne ((iuvgj(^ovTo;), et ainsi 
à l'infini , jusqu'à ce que nous arrivions à un incorporel. 

« Si l'on disait, comme les stoïciens, qu'elle (rame) est un 
œrtain mouvement de tension autour des corps, mouvement 
vers le dedans et vers le dehors ; que celui vers le dehors 
détermine les grandeurs et les qualités , celui vers le de- 
dans, l'unité et l'essence, il faudrait demander à ceux [qui 
parlent ainsi], vu que tout, mouvement vient d'une puis- 
sauce, quelle est cette puissance et en qui elle a son essence? 
Or, si cette puissance est aussi quelque matière , nous em- 
ploieroBS encore les mêmes paroles ; si elle n*est pas ma* 
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tlère, mais nne chose engagée dans la matière (1) [entre la 
matière il y a en effet ce qui est engagé dans la matière , 
car on a appelé engagé dans la matière ce qui participe à la 
matière] : alors qu'est-ce donc ce qui participe à la matière ? 
Est-ce en même temps matière et non-matière ? S'il est 
matière , comment serait-il engagé dans la matière, et pas 
matière ? S'il n'est pas matière , il est donc non-matériel ; 
et s'il est non-matériel, il nest pas corps ; car tout corps est 
engagé dans la matière. 

« Si l'on disait que les corps ont les trois dimensions, et 
que l'âme qui se répand dans tout le corps a aussi les trois 
dimensions , que par là même elle est tout à fait un corps, 
nous devrions dire qu'à la vérité tout corps a les trois di- 
içensions, mais que tout ce qui a les trois dimensions n'est 
pas un corps. En effet, la quantité et la qualité, choses in- 
corporelles en elles-mêmes , peuvent par accident être me- 
surées dans un volume (2). De mêifie, on peut attribuer 
les trois dimensions à l'âme, qui est en elle-même sans di- 
mension , si ce en quoi elle est par accident a les trois di- 
mensions. 

« De plus , \out corps est mû du dehors ou du dedans. 
Si c'est du dehors , il est inanimé ou sans âme ; si c'est du 
dedans , il est animé (ou il a une âme). Or, si l'âme était 
mué du dehors, elle serait inanimée (sans âme); si elle l'est 
du dedans, elle est animée (aune âme). Mais il serait éga- 
lement absurde de dire que l'âme est inanimée ou animée. 
L'âme n'est donc pas un corps. 

« De plus, si l'âme est nourrie, elle l'est par l'incorporel, 
car ce sont les études qui la nourrissent. Or, nul corps n'est 
nourri par l'incorporel. L'âme n'est donc pas un corps. » 

Tel est le premier de ces textes, celui qui donne à la fois 
l'enseignement d'Ammonius [du 3* siècle] et de Numénius 



(1) "^vv^ov. 

(2) où dans un corps, une masse, èv ^yxcf» noaoxnau 
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[do V Aède]. Voici la fiepond, oelvi qui doÀM retiMigMonifl 
d'Aomionias seul, et qui rouie sur l'union du corps et de 
Tàme : 

« II (Ammonius ) disait : Les choses intellectnelles sont 
d*uue nature telle quelles s'unissent à celles qui peuTent 
les recevoir, comme celles qui altèrent dans Funioii^et que, 
même unies, elles restent non mêlées et non altérées^, 
comme des choses placées les unes à côté des autres. Car 
quant aux corps, Tunion opère absolument une transforma^- 
tion des choses qui se trouvent ensemble, puisqu'ils sont 
<^ngés en d'autres corps, par exemple Içs éléments en 
cdiaposés , les aliments en sang , le sang en cbaii* et en d'au-* 
très parties du corps. Quant aux choses intellectuelles , il 
le fait bien une union, mais non pas une transformation : 
car l'intellectuel n'est point fait , par sa nature , pour se 
transfermer. Au contraire, ou il se retire, ou il se perd 
dans ce qui n'est pas ; mais il ne reçoit pas de transforma- 
tion. Or il ne peut pas se perdre dans ce qui n*est pas, 
puisque, dans ce cas , il ne serait pas mortel ; puis^ si l'Ame 
qui est vie se changeait dans le mélange , elle serait trans-» 
formée, et ne serait plus la vie. Or de quelle utilité serait*ell^ 
an corps, si elle ne lui fournissait pas la vie ? L'âme n'est 
donc pas transformée par l'union. 

« Et maintenant qu'il est démontré que les choses intellect 
tnelles sont de leur nature inaltérableê , il s'ensuit néces- 
sairement qu'elles ne périssent pas avec celles auxquelles 
elles sont unies. L'âme est donc unie au corps , et elle lui 
est unie sans être mêlée avec lui. Qu'elle est unie avec lui , 
cela se démontre par èe qu'elle souffre avec lui'; car l'être 
animé souffre avec lui-même tout entier, comme étant un 
seul être. Mais qu'elle est unie avec lui sans être mêlée avec 
hii , cela est manifeste par la manière dont l'âme se sépare 
du corps dans le sommeil , le laissant là comme un cadavre, 
lui soufflant seulement la vie , afin qu'il ne périsse pas en- 
tièrement , mais se montrant puissante par élle-raème dans 
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l«ftiOBge*9 devioant l'aTeftir eC s'approdiant des choses in* 
teUectttelles. La même chose arme lorsqu en eUe-mène elle 
considère quelqu'une des choses intellectuelles ; car alors, 
comme il est juste, elle se sépare , et. se fait chose iudé- 
pendaute, afin qu'ainsi elle s'élève aux choses qui tant (l). 
£n effel^étant sans corps, elle pénètre partout, de mèine 
que les choses qui s'altèrent en s' unissant, demeurant inaK 
térée et non mêlée , conseryant lunité en elle-même, chan-* 
géant ,~ d'après la vie qui est en elle , les dioses en qui elle 
se trouve , mais ne se laissant pas changer par elles. En effet, 
de même que , par sa présence , le soleil transforme l'air 
en lumière , en le rendant lui-même lumineux , et qu'il unit 
la lumière à l'air en s'y répandant sans s'y mêler; de même 
Tàme unie au corps demeure tout à fait non mêlée, différant 
du soleil en cela seulement que le soleil étant un corps et 
circonscrit en un lieu , n'est point partout où se trouve sa 
lumière, comme il en est aussi du feu; car le feu demeure 
Iui«-même dans le boijs et lié comme sur place à la mèdie en- 
flammée , tandis que l'àme, étant incorporelle et. non cir- 
conscrite en un lieu , pénètre tout entière le tout, et sa 
propre lumière et le corps, et il n'est aucune partie éclairée 
par elle où elle ne soit tout entière. Car elle n'est pas gou- 
vernée par le corps, mais c'est elle qui gouverne le corps ; 
et elle n*est pas dans le corps comme dans un vase ou dans, 
une outre ; au contraire , c'est le corps qui est en elle. En 
effet , les choses intellectuelles ne sont pas empêchées par 
les corps : au contraire , elles voyagent, elles traversent , 
elles passent par toute espèce de corps, ne pouvant pas être 
r^nues par un lien corporel. Étant intellectc^Ues, elles 
sont aussi dans' des lieux intellectuels. En effet , dles sont 
ou en elles ou dans des choses intellectuelles au-dessus 
d'elles. De même l'àme est tantôt en elle-même , lorsqu'elle 
raisonne (XoYtCn-^at), XantAt dàm ïinMligmce^ lorsqu'elle fait 

( 1} Ou 9M\, êtres pftr excell6aoe»To?ç o9<t(. 
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OD aeta d'itttelKgenee (vo^). Or, quand on dit qa'eUe est 
dans le corps» on ne veut pas dire qa!eUe j est dans un rap- 
port, qn'elle y est préseûte, comme on dit que Dieu est en 
BOUS. Car quand nous disons que Fàme est encbainée rela- 
tiTement an corps par tel rapport, telle tendance et telle dis- 
position, c*est comme nous disons qu^un amant estencbainé 
par sa maîtresse : "cela ne s'entend pas corpcnrellement , lo- 
eatonent , cela s*entend d un rapport. En effet , Vàme est 
sans grandeur (l), sans volume , sans partie, n'offrant au- 
cune partie qui puisse être circonscrite en un lieu. Et com- 
ment ce qui n'a pas de partie peut-il être circonscrit en un 
, lieu ? car un lieu existe avec un volume ; un lieu est une H- 
mite de ce qui contient, en tant qu'il contient un contenn. 
Si quelqu'un disait ^ Mon Ame est donc à la fois à Alexan- 
DBiE, à Bome et partout , il ne remarquerait pas qu'il parie 
de nouveau d'un lieu. Car cette désignation, Alexandrie^ et 
en général, ici, indique un lieu. Or l'Ame n'est nullement 
dans un lieu, elle est dans un rapport ; car il a été démon- 
tré qu'elle ne peut pas être comprise en un lieu. Lors donc 
qu'une chose inteliectuelie se met en rapport avec un lieu 
ou une chose qui est dans un lieu , c'est par catachrèse que 
nous disons qu'elle y est; par la raison qu'elle y est active, 
en prenant le lieu pour le rapport et l'activité. En effet, nous 
devrions dire , Elle y est active , et nous disons , Elle y 
est (2).» 

Nous l'avons dit , ce texte est d'Ammonius seul. Il est, 
je ne dirai pas plus pur, je dirai plus alexandrin que le pre- 
mier. Quand il cite une capitale, c'est l'idée d'Alexandrie, 
patrie d'Amraonios, qui se présente la première. Bome, te 
capitale de l'empire, ne se présente à la pensée de l'auteur 
qu'en second lieu, comme point de comparaison. Il n'est 
pas question d' Antioche, la capitale de la Syrie, où vécurent 

(1) C'était une question. Un siècle plus lard, itint Aagwlin écrivit w» traité 
delagrandeirrderàme. 
(1) Nemesl'us, De nat homin., ch. ni, p. 1Î5 et seq., ed Maitluei. 



Kuméiiiiiflet N^m^ioa. C'est ck>ne bien d*one leçon d*4n9- 
moniuftqu Us'agitf de quelque manière qu'el.le ait été réco)«A^ 
lie et transmise à celui qui la reproduit. En. effet, si même 
la rédaction dé ce texte était de Némésius , la doctrine sérail 
d' Aramonius. Elle n'est pas chrétienne, elle est platonicienne; 
eue e9t, sous plusieurs rapports, d'une grande portée^ si 
vulgaire, qu'elle soit sous d'autres. Il ne faut pas néanmoiii9 
détacher entièrement ce texte du précédent , dont Ammô- 
nius parti^e la propriété av.ec Numénius. Les théories qu'il 
cwt^nt étant communes aux deux philosophes, on peut lea 
attribuer à Àmmonius aussi bien qu'à Numénius. Banstoaa 
les cas , il y a là un exposé de doctrine très-curieux ; il na 
concerne que Tanthropologie, et même que ces deux questioii% 
Timmatérialité de l'àme et son union avec le corps; maison 
y pose d'autorité et de science les principes suivants : 

1) Les corps se modiûent, se dissipent, se divisent à l'ia* 
fini. Il .n'est rien d'immuable en eux, et ils ont besoin d'un 
principe qui les unisse. L'àme est un principe de ce genre. 
Si elle était un corps, il lui faudrait aussi un lien de ce genre; 
Qt aio^i de suite. 

2) Quand les stoïciens disent qu'elle est un mouvement 
qui , dirigé yers l'extérieur, produit les quantités et les qua- 
lités , tandis que, dirigée vers l'intérieur, il produit l'union 
et l'essence {i^mau; et où<ria), Us oublient que tout mouvement 
part d'une force , et que cette force est matérielle ou imma- 
técieUe. Si ou la dit matérielle , même argument; si on la 
dit immatérielle, pas d'objection. 

3) Ceux qoi disent que l'àme est corps s'appuient de tm 
qt'eUe a. les trois dimensions qu'ont les corps ; mais qoané 
on dit que l'àme a ces dimensions, c'est en ce qu'elle est unict 
par accident à un corps qui les a. Tous les eorpa sont, nui 
en, mouveipent par un £^ent extérieur matériel , tandis que 
l'àme est mise en mouvement par un agent intérieur, imma- 
tériel. Elle n'est deno pas un corps. 

4} Enfin Tàme se nourrit d'un aliment immatériel, de 



science; or aucun corps ne se nourrit ftiusi. SUe n«t doM 
pas un corps. 

5) Cependant, si différents que cfoient le corps et Tàne^ 
ils sont unis ; et si le mystère de leur union ne s'explique pas^ 
la philosophie explique au moins, par leur nature dirtinete^ 
leur non-confusion, leur non-promiscuité, ainsi que Tindé^ 
peudance de Tâme, sa supériorité, son empire sur le côrps; 

6) D'abord cette union a lieu sans qu'il y ait pour Tàme 
ebangement ou altération par suite du contact. Les subs- 
tances analogues , les corps , s'assimilent et se modifient par 
leur union ; les aliments, en s'unissant avec le corps, de^ 
vieonent sang et chair ; il ne s'opère rien de semblable entre 
les substances matérielles et immatérielles : l'union ^trô 
elles a un autre but et un autre effet. 

7) L'âme est la vie du corps. 

8) Elle a de plus une vie propre , à laquelle le corps ne 
participe pas. Mon-seulemeot elle est inaltérable dans 1§ 
corps et ne périt pas avec lui, mais elle mène par elle une 
existence distincte pendant son union avec lui. Si la sympa- 
thie prouve l'union , ce qui prouve la distinction c'est l'ac*- 
tivité de l'âme pendant le sommeil , où elle abandonne le 
cadavre , ne lui laissant que l'animation ; c'est la faculté 
qa'eUe a dan» les songes de deviner l'avenir , et c'est celle 
qu'elle a de se rapprocher des choses intellectuelles. 

9) La même chose, la distinction, rindépendance de l'àRie, 
se manifeste aussi lorsqu'elle contemple par elle-même kt 
choses intellectuelles. Alors aussi elle se sépare du corps et 
s'en isole pour s'élancer vers les choses qui sont ea elles- 
mêmes, les êtres par excellence ( l). 

10) En effet, elle a» dans une proportion limitée , un des 
attributs de la Divinité. Incorporelle, elle pénètre tout, mémo 
^ qui s'altère par le mélange , demeurant iuoorrapUble el 
saos mélange, et conservant l'uir par elle-même > au milieu 

(i^'M oOtsiK lîfi«âi9 «ïK 0^. 
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des choses auxqueHes elle snnit , les chaDgeant selon la tie 
qu'elle possède , quoiqu'elle ne soit pas changée par elles. 
Gomme irile pénètre partout , elle éclaire tout entière le 
corps, de même que la lumière s'unit à l'air sans se confon- 
dre avec lui. Elle ne diffère du soleil et du feu , qui sont des 
corps circonscrits et ne peuvent aller aussi loin que la lu- 
mière et la chaleur, qu'en ceci : c'est qu'elle est immatérielle 
et ineirconscrite. 

il) C'est elle qui est l'homme et qui est responsable de ses 
actes ; car elle n'est nullement gouvernée par le corps; au 
contraire , elle le gouverne. 

42) Elle est libre ; car elle n'est pas dans le corps comme 
dans un vase ou dans une outre ; elle n'y est pas contenue ; 
les choses intellectuelles pénètrent, se répandent et se trans- 
portent partout. 

13) Le corps n'est pas non plus sa tombe, ni la terre sa 
patrie. Sa patrie , c'est le monde intellectuel ; les choses in- 
tellectuelles sont dans les lieux intellectuels. 

14) Elle a des rapports avec le monde matériel , mais elle 
n'y est pas confinée. Son domaine , c'est d'abord elle ; c'est 
ensuite ce qui est au^essns d'elle. En effet, les choses intel- 
lectuelles sont eu elles-mêmes ou daus les choses inteliec* 
tuelles placées au-dessus d'elles. Elle 'est en elle-même 
lorsqu'elle raisonne (iiv Xo^iÇiriTai) , et daus l'intelligence par 
excellence [le v<h;<;] lorsqu'elle est raison pure (^v voî;, lors- 
qa'dte com prend et contemple) . 

4 5) Ses attachements ou ses assujettissements terrestres 
sont mal appréciés : ils n'ont rien d'absolu. Quand on dit 
qu'elle est dans un Heu, on veut dire seulement qu'elle y est 
dans un rapport , comme on dit que Dieu est en nous. Et 
quand on dit qu'elle est enchaînée au corps , c'est comme on 
dît que l'amant est enchaîné à sa maîtresse ; l'âme n'ayant 
Bi grandeur, ni volume, ni parties , ne peut être enfermée 
ni circonscrite dans un espace déterminé. Il ne faut pas 
objecter qu'elle ne peut être à la fois a Alexandrie ; i Rome 
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èf partcml, car ks mots indignent d€S lieox etetle ne .peut 
être dani» un lieu. En place de ces mots , elle est dans îm 
lien ; nous devrions dire, elle y manifeste son activité. 

Il faut lavoner, cette doctrine était d'nne grande portée , 
et en traitant les simples questions de Fimmatérialité ^ de 
Innité, de l'ubiquité , de Tiramortalité de l'àme, Ammonium 
avait répandu sur la destinée de l'homme des lumières qu'on 
ne donnait guère dans la plupart des écoles grecques. En- 
seigner que Tàme pénètre partout, qu'elle s'élève jusqu'à 
l'intuition de Vitre , que son domaine est le monde intellec- 
tuel , que ce domaine a deni parties , l'une l'intelligence om 
l'âme elle-même, l'autre les choses intellectuelles , que l'àme 
est en état de prévoir l'avenir, qu'elle est puissante même 
dans le songe , c'était assurément dépasser de beaucoup la 
commune philosophie de la Grèce , même la philosophie 
platonicienne, qui se rapprochait des hardiesses de TOrient, 
dans les écrits de Plutarque ou les leçons d'Apollonius de 
Tyane. 

Mais Néraésius a-t-il été vrai ? N'a-t-il pas mis dans la 
bouche d'Ammonins des idées que n'avait pas ce philosophe? 
Némésius était chrétien .et évêque. Ce n'est pas lui qui 
aurait inventé ces théories de l'àme, conservant l'Un, pro- 
phétisant dans les songes, et s élevant jusqu'au NoSïç. Ces 
théories sont donc bien d'Aminonius. Je me trompe: elles 
sont en germe dans Platon et dans Philon. Mais on les lais- 
sait là comme des éléments peu dignes de la science; on les 
traitait de poésie ; on les exploitait pour la superstition ; on 
ne les mettait pas en lumière comme Ammonios. C'est là , 
d'après les textes de Photius, le mérite de ce philosophe. 

On lui a prêté d'autres opinions. Par voie d'inductions 
hasardées , on a dit qu'Ammonius n'a pas dû résister au 
charme du mysticisme égyptien , judaïque , chrétien et gnos- 
tique; qu'il a dû faire des emprunts; que Plotin paraît 
avoir puisé dans son commerce cette prédilection qu'il mon- 
tra pour VOrient. Cette prédilection aurait conduit Ammo-» 
ÎIL 17 



mui liiiHttèQie à la piteamutologie omntde, ou plfitât à 
Mtte démoaologie éM>térique qu'H/âreuDias divolgua le pr^«- 
mier, et qai remontait à Zoroastre, oomme celle du judaïsme 
pMt-iexilieii, comme celle dô la kabbale et celle d'Apollonius 
4f Tjrane. On a, dit que déjà la pneumatologie s'était présent.^ 
aux Akiandrins dans les leçons d'Ammonius, le maître de 
Plutarque, dont les écrits la laissent entrevoir ; et qu Am<- 
monius, dans ses conférences^ Ta développée sans réserve ^ 
leUe que Plotin Tamise dans ses Ennéades. 

Mais, si probable que tout cela puisse être , aucun docu-^ 
m^i ne Tatteste, et Ibistoire sérieuse a horreur de Thypo* 
thèse qui ne part pas cTune autorité suffisante pour arriver 
4 ii«e certitude Intime. Pour elle, la doctrine des Ennéai^ 
est celle de Plotin , et non pas celle d'Ammonius , comme la 
4octrine des Dialogues est celle de Platon , et non pas celle 
4a Soorate. 

Il est même des faits qui paraissent montrer, au contrairCi 
que ce ne fut pasAmmonius d'Alexandrie, mais Numénios 
d'Apamée qui inspira les tendances orientales de Plotin. Du 
moins n'est-il aucune bonne autorité qui attribue à Ammo* 
nius ces tendances qu'on attribue, au contraire, très-exprès- 
Bernent à Numénius (4). 

J'ai donné plus haut les principes de Numénius. Or, ces 
principes — que je devais produire pour éclairer deux ques- 
tions , le partage entre Ammonius et Plotin et l'esprit dés 
Trais Aiexatidrins — ces principes ne se retrouvent pas aussi 
^explicites dans la doctrine d' Ammonius. Mais ils se ret rou- 
irent tous dans les développements de Plotin. Ce que les 
contemporains de ce dernier lui ont reproché, ce qu'ils n'ont 
Jamais reproché à son maître , c'est*à-dire , la ressemblance 
4e son enseignement avec celui de Numénius , est donc dé- 
sormais un fait acquis. Je tiens ce fait pour très-important, 
et il ne sera plus exact de dire à l'avenir, comme l'a fait un 



d# wm piys MTMts wam^ qv^lmmoBiM a |^a eMntlté 
Philon et Numénius que Platon et Aristote (1). Ce n'ait pas- 
▲mmonioB , eWt Plotin qui s*eat attaché à Nooiéiiios. Il 
était même difficile quAimionios, qui lisait peu et ne voya- 
geait pas, eonsuItAt Numénius, son contemporain , qui né 
Tint pas à Alexandrie. Ils furent si étrangers Tun à Fautre 
qu'il eût été à peine possible à Fun de profiter des leçons de 
Vautre, et il est constant qu'au contraire Ammonius s'en 
tenait principalement à Platon et à Aristote , à renseigne* 
ment véritable et caractéristique du Musée. 

Ammonius était platonicien, éclectique et grec, dans le sens 
de son homonyme, le maître de Pluiarque. Nnménios était 
pythagoricien, éclectique et oriental , dans le sens d'Apollo* 
nius deTyane. Or, nous laTons vu, les tendances d*Apollo« 
nioa n'avaient ni cherché ni trouvé de sympathie daiis 
Alexandrie; celles d'Ammonius y furent accueillies aa 
contraire avec amour. 

Et maintenant m'arréterai^^je encore à réfuter quelques 
erreurs secondaires sur Ammonius , celui des philosophes 
d'Alexandrie qui mérite le plus d'attention ? Gela serait stér 
rile: on va le voir par trois exemples qui suivent. 

On a dit d'abord qu' Ammonius s'était alarmé du progrès 
de|s gnostiques au point de leur faire une polémique animée. 
Cela ne repose que sur cette hypothèse, que Plotin» dans son 
traité contre ces docteurs, exprime moins ses sentiments que 
ceux de son maitre (2). 

On a dit qu' Ammonius complotait la ruine du christuH 
aisme (3). Sur quoi cela repose-t-il ? les tiates l'ignoreint. 

D'autres, au contraire , ont prétendu qo' Ammonius en* 
signait le christianisme à ses disciples i&tîmes (4), et les en** 
gageait j>ar serment à ne pas révéler ces secrets. En aurait-il 

(1) M. Dehaat, p. 185. 

(2) Plotin.^ xotà rvfiMJTtxâv. 

(S) Mosheim, Hist. eccles. ànte Constant. 

(4) Ubbe, De script, eçcles. I, p. ôs.— HoUteniuv VOq Porphyr.^ 2S4 

17. 



ai.ho&te^fAr basard^ à Tépocpte^^ù rancien f^tonieien 
Clément d'Alexandrie s'en glorifiait? 

Laissons là les errmirs, anciennes on noui^elles, et Toyon^ 
à présent les rapports qui ont dû exister réellement entre 
Ammonius et son contemporain Clément, qu'on considère 
emnme son adversaire de tous les jours. • 

Clément d'Alexandrie, élevé dans la philosophie grecque, 
et converti sous Tinfluencede saint Pantène , ancien philo- 
sophe aussi, aimait tant la philosophie qu'il fut d aboixl un 
docteur peu orthodoxe, el que dans son premier ouvrage (les 
Hffpolypo$e8)le platonisme faisait tort au jeune chrétien. Au 
temps de Pbotius , qui possédait cet ouvrage , on y trouvait 
des discours impies et sentant la Fable, des choses merveil- 
leuses, tournant au blasphème et à la frivolité : « aee^eîç xal 
(ft«aMSstc XiYOw«i pXotff^piofAOu; TrjpaToXoYwtç xa\ cpXuapia;.. (l). Clé- 
ment se dépouilla depuis de ce reste de polythéisme; mais, 
soit habitude , soit calcul , et afin d'attirer dans l'Église les 
païens de tonte condition , il mit beaucoup de philosophie 
dans son enseignement. En général, engagé de près dans le 
mOQvement du siècle , il le suivit si bien qu'il professa pour 
l'éclectisme philosophique un respect plus absolu qu'aucun 
antre docteur de l'Église. Ce que j'appelle philosophie , dit- 
il, ce n'est pas celle du Portique , celle de Platon , celle d'É- 
picure ou celle d' Aristote ; c est tout ce qui est bien dit par 
chacune de ces sectes^ tout ce qui enseigne la yettu jointe tt 
la science : tout cet ensemble éclectique, — « wuro «rufAtcav to 
lnX^c^utJv » — ^ je l'appelle philosophie (2). 

On le voit, dans cette définition non-seulement il n'est 
pas question dé la foi chrétienne, mais il n'y a pas même la 
moindre allusion aux doctrines révélée^s. Cela étant , on ne 
saurait admettre ni que le chef du Dtdascalée eût négligé un 
enseignement tel que celui d'Ammonhis , ni que , dans son 



(l)Cod., 109. 

(2)'Str©in., lib. f, p. 33S, éd. Oxon. 
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«fiseignemènt oral , il ait offert un esprit d eidusion con« 
traire à la lettre de ses ouvrages. Cela est digne d'attention; 
isda répondait à Tesprit et à renseignement d*Ammonius. 
C'était précisément des deux côtes la même tolérance , la 
même élévation philosophique* C'était , en un mot, le véri- 
table esprit alexandrin, de l'érudition, de l'impartialité, de 
la critique, et des convictions sans mysticisme, sans crédur 
Jité, sans mélange de théurgie, d'astrologie, de magie. Cléi- 
ment avait, à ce point, l'habitude de la pensée philosophique, 
qu'au Didascalée , et au milieu des luttes religieuses du 
temps, il commençait ses élèves en leur exposant, d'après 
Platon , les éléments de la philosophie. 11 y ajoutait la doc<- 
trine évangélique comme une sorte de complément. 

Moisson enseignement fit-il sensation dans Alexandrie? 
Clément avait fait ses études parmi les philosophes d'A- 
thènes ; il n'avait quitté le polythéisme qu'après son airivée 
dans Alexandrie. Il y avait évidemment abordé l'école du 
Musée ; aucun savant de cette ville n'ignorait ni sa conver- 
sion, ni l'esprit de son enseignement de chaque jour. Cet 
esprit était celui de ses écrits, où il montrait, aux juifs, 
qu'ils étaient demeurés en route; aux gnostiques, qu'ils 
dépassaient le but et ne méritaient pas leur nom , les chrér 
tiens étant seuls les vrais gnostiques (l); aux Grecs, que 
leur science n'allait qu a la doctrine élémentaire de la révé- 
lation ; que celle-ci possédait de plus grands mystères , des 
dogmes plus certains et plus sublimes ; que les codes sacrés 
étaient la source de la vérité divine (2). Les saintes Écrii- ' 
turcs , dit Clément , sont pour le vrai gnostique (c'est-à-dire, 
le chrétien initié aux mystères de la foi) l'iustrument qui 
lui fait connaître le passé et l'avenir (3). Toutefois, il faut 
les interpréter, non pas dans leur sens littéral, qui conduit 

(1) Voir les livres VI et Vil des Stromales. 

(2) Slrooi. Vil, 16, 890. 

(3) Strom. VI, il, 786. Cf. De fidei G^oseosquie Idea secuoduin OMnteiD 
Qma, Alex. ; Heidelberg, 1811. 
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à la foi élémentaire, mais cbins leur seds allégorique, qui 
cendoità la scieiice supérieure , yvm^k (I). 

C'était douorexégèse allégorique que proposait ce docteur. 
C'était à peu près celle de Philon, qu*il avait trouvée dai» 
Alexaudrie , qu'il parait plus abondamment de philosophie 
grecque, et à laquelle il imprimait le cachet de la pureté 
dirétienne. En effet , je dirais volontiers qu'il est supérieur 
à Philon , comme Platon l'est à Pythagore , de tout le pro- 
grès que la pensée humaine a fait dans l'intervalle d'uft 
siècle. Ainsi, l'arche sainte est pour lui le monde intellecturi 
(xodjiioç vorjT<k) , inconnu au vulgaire ('^oî; woXXoïç) , mais connu 
des intelligences célestes. D'ailleurs il cite quelquefois les 
interprétations de Philon (2), et partout il met, comme lui^ 
au service de sa foi, toute la philosophie de l'Occident et de 
rOrient qu'il connatt. La philosophie n'est rien de fini à ses 
yeux , die n'est qu'une sorte d'éducation préparatoire (3). 
Celui qui a la vraie foi et la vraie science (4) , qui a calmé 
ses désirs et s'est délivré de toute passion , qui a pris pàft 
au bienfait de la perfection gnos tique , est égal aux anges; 
il est radieux, et, comme un soleil resplendissant de bienfiaits, 
il marche à l'instar des apôtres avec une juste confiance vers 
la sainte demeure par l'amour de Dieu (5). Mais, pour cda, ii 
ne faut plus suivre ni la Grèce, ni l'Ionie, pas mèmePlatcm, 
qui est d'ailleurs «l'ami de la vérité et philosophe, gràee aux 
Hébreux et à Moïse*, dont la législation a nourri son traité 
des lois » (6) ; il Uni suivre le logos , qui est la . lumière 
commune flairant tous les hommes (7). Sans doute la fbk* 



(l) rb., VI, 15, 806. 
(1) Ib., I, 6, 3î3. 

181. Cf. Vir, 3, 839. 

(4) OOre Vi yvôffiç aveu niaritai, o06* ij niaxiç aveu yvc^eio;, V, 1 , S43. 

(5)Strom. VI, 13,79a. 

(6)7&., 1,25,419. 4»tXaXi^dT)c , Oeoçopovfuyo; / 6 Vi'tXpoiiwt (piHcùfoç^'Jk 
tifiv Mtotrôoc xat ictpl voftoMittv âfeXviOcf;. 

(7) ^&ç xoiv^ imXofiicfldv tcôûtw &vOp«MCOiç. 
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fosophie est une seience divine; mais eetk des Oreos est 
•mprontée aux juifs, et celle des dirétiens est seule parfaite* 

Gela était exigé par Tidée chrétienne, et Clément était cbré^ 
tien sur toutes les questions fondamentales, Dieu et Tbomme» 
les intelligences célestes et les démons, la création et 1$ 
monde, la vie humaine et l'éternité , les devoirs et les réma-» 
nérations , le mal et la Providence. Mais tout en admettant 
les enseignements positifs du christianisme , il les discute 
à la manière*des philosophes , et il n*est pas une de cas 
questions sur laquelle il ne donne renseignement des 
écoles d'Athènes, quoiqu'il ait à former des lévites qui doi- 
vent le combattre dans tous ceux qui ne sont pas dirétiena* 
Sur chacune d'elles il est à la fois chrétien , moraliste et 
philosophe, quoiqu'il ne soit métaphysicien sur aociuie* 
Toici, par exemple — et pour faire apprécier d'une aumidbi 
très-résumée le savant dodeur du Didascalée, le rival 
d'Ammonius, comme ingénieux et érudit écrivain — voîciof 
qu'il dit sur la création : « Dieu C€»sa de créer, il ordonna 
msuite. C'est en ce sens qu'il se reposa. Il ne cessa pas 
d'agir. Gomme il est le Bon , cesser de faire le bien, ce serait 
pour lui cesser d'être Dieu (1). » 

Ce^ sent à ce point le platonisme et le piotinisme, qa*on 
en est stupéfait. Mais c'est là le propre de Clément. En effet, 
il n'est pas une question sur laquelle il ne cite Platon ,* et 
non-seulement il emprunte à ce philosophe et à Philon leqr 
terminologie sur le monde intellectuel, le voCcet le >«^<k, 
dont il détache le X<$yo<; itpof optx^, mais il se laisse guider par 
le premier jusque dans sa théologie et sa démonologie, sur 
laquelle il cite le passage du X* livre des Lois, où Platon 
parie de la ^^ xaxoepY^ (2). Son anthropologie est, coDun^ 
sa thécdogie et sa démonologie, un éclectisme tiré de Platon, 
de Philon et dé l'Évangile. L'àme arrive dans le oorps delà 



(1) Mb., p. 812. 
(2)/^.,p. 701. 
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j^rtde DieU) mats die n'est pas Dieu; elle a seulement 
limage de Dieu (I). La résurrection du corps terrestre, 
trop méprisable nux yeux d'un fidèle platonicien pour être 
appelé à une si haute destinée , étant impossible, Clément , 
pour ménager le christianisme , admet dans la vie à venir 
Tunion de Tàme avec un corps céleste. Dans sa morale, M 
trace du véritable chrétien ou de l'initié à la science, qu'il 
appelle le gnostiquey une image dont les traits sont em^ 
{NTuntés à la fois à l'éthique de Platon et à celle de Pbilon, 
à celle des thérapeutes et à celle de l'Église primitive (2). 

Je dis maintenant qu'il est impossible de ne pas admettre 
qu'un enseignement aussi philosophique et aussi alexandrin, 
fait par un personnage aussi considérable et aussi connu des 
écoles, n'ait pas produit une sensation profonde en dépit de 
toutes les dissidences. Clément n'est pas cité par les pb|lo^ 
sophes. Mais que conclure de ce silence? Strabon ne Test pas 
par les géographes ; Ammoiiius ne l'est pas même par Plotin^ 
et il suffit de lire un seul traité de Clément, cet homme si 
versé dans la philosophie et dans les lettres profanes, pour 
demeurer convaincu qu Âmmonius et ses disciples ont suivi 
ses écrits comme ils ont observé son enseignement. 

Mais un troisième chef d'écble a observé les deux autres. 
JLe scepticisme a levé son drapeau en face de ce double dog- 
matisme, et c'est là ce qui constitua une vive polémique. En 
effet, ce ne furent pas assurément les théories si croyantes 
de Clément qui donnèrent le plus de souci aux partisans 
d* Ammonius. Ce qui les émut plutôt, ce furent celles de l'é* 
ode sceptique ou empirique , que Sextus vint à cette époque 
même réunir en un corps de doctrine. Cette doctrine avait 
été jetée une première fois dans Alexandrie par un disciple 
de Pyrrhon. Tombée ensuite dans la langueur, ranimée 
plus tard et systématiquement professée par l'école médir 



(l)Stroiii.VI, 808. 

(a) Voir le vn* livre des Strotnales et le ni* du Pédagogue. 
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cale da Mmée^ elle a éà combattre le dc^matisme que pro« 
fessait Ammonius, d'autant plus vivement qu'on tenait det^ 
conférences secrètes plus inacceptables pour les sceptiques, 
que tout le reste. L'empirisme sceptique, si ancien dans 
Alexandrie, après y avoir eu pour représentants Celse, Éné- 
sidème et un grand nombre de médecins célèbres , en eut 
bientôt un second et un troisième. En effet, cette école, loin 
(l'offrir un fait passager dans Thistoire de la philosophie, se 
maintint longtemps et fournil une série de penseurs émi- 
nents. Après Énésidème, vint Agrippa, médecin érudit^ 
qui présenta surtout ces cinq arguments de doute : le désac-» 
cord des opinions, la nécessité indéfinie pour toute preuve 
d'être elle-même prouvée , le caractère relatif de toutes nos 
idées, le caractère hypothétique de tous les systèmes, le 
cercle ordinairement vicieux de la démbustration logique. 

Agrippa, le deuxième des successeurs d'Énésidème^ était 
mort sur la fin du second siècle ; mais son scepticisme fut . 
présenté, avec plus de force et de développement que jamais, 
au moment même où Ammonius et Clément venaient exposer 
leur dogmatisme mystique un peu oriental et trcs-plato- 
ûicien. En effet, Sexte l'empirique, que nous avons déjà 
montré comme le plus laborieux représentant de l'école 
sceptique , se leva précisément à Alexandrie dans les der- 
nières années d' Ammonius. 

Sexte a-t-il enseigné? A-t-il combattu ouvertement Ammo- 
nius et Clément? A-t-il trouvé plus d'écho que l'un et l'autre? 

Ce qui est certain , c'est qu'il a composé contre le dogma- 
tisme, sous toutes ses formes, un ouvrage plus complet 
qu'aucun autre. Je ne prétends pas que ce travail lui fût 
inspiré par le péril que ses deux illustres concitoyens lui 
semblaient apporter à la saine philosophie ; mais il est rai- 
sonnable d'admettre, pour une telle œuvre, des motifs sé- 
rieux. L'ouvrage de Sexte n est, au fond, qu'un recueil de rai- 
sonnements généraux et anciens contre le dogmatisme ; mais 
ce recueil est fait avec un soin extraordinaire. En effet, Sextè 
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réQDit, âmn sa vaste compilation, tous les arguments de 
doate du pyrrhouisme , toutes les objections contre les 
sciences dites encycliques , et toutes <^Iles qui s'attaquent à 
la philosophie. C'est là un vrai système de scepticisme uni^ 
versel et complet. Or, dans ce travail si savamment compile, 
qui procède d'une manière si calme, je ne puis m'empècher 
de voir une œuvre de polémique, une œuvre de réaction 
contre l'esprit du temps, contre les écoles qui le propageaient. 
Pour savoir maintenant le succès de ces efforts d'un par- 
tisan de la raison pure en face de deux adversaires prêchant 
le mysticisme , il faut aller un peu plus loin, et demander 
aux générations suivantes ce qu'est devenue chacune deê 
trois écoles dont nous venons d'indiquer les chefs. 



CHAPITRE Vni. 



DESTUfÉES ULTÉRIEURES DES ÉCOLES D*lMMOIfIUS , DE 
CLEMENT ET DE SEXTE. 



Un instant, et grâce à renseignement d*An]moniug, de 
Clément et de Sexte , il y eut donc, s|ins compter la syssitie 
péripatéticienne, trois écoles de philosophie sérieuse dans 
Alexandrie. Ce fut une situation nouvelle d'une grande exci- 
tation. Malheureusement elle fut de courte durée. Pendant 
combien de temps se maintint-elle? quels fruits produisit- 
elle, et par quelles causes Tint-elle à s'évanouir? 

Voilà les trois questions qu'il s'agit maintenant d'éclaircir. 

Ammonius,qui fit à la philosophie alexandrine une situa- 
tion tout autre que celle que lui avaient faite A ntioch us et les 
académiciens qui étaient venus se grouper autour de lui ou 
de Philon et ses adhérents , eut des disciples plus fervents et 
méritait plus de succès. Antiochus avait commencé la restau- 
ration du platonisme ; Philon l'avait altérée en j mêlant le 
judaïsme. Ammonius, en la dégageant de cette nuance ^ en 
accomplit la restauration et conquit les applaudissements 
de nombreux auditeurs. Quand même ses auditeurs eussent été 
noins nombreux qu'on le dit , ils furent si dévoués et eurent 
an enseignement si régulier, si conforme aux anciens usages, 
des leçons publiques et ûu confârences intimes si habile- 
ment mêlées, qu'il éclipsa tout oé ^ai Tavaii préaédé dims 
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Alexandrie, et tout ce qu'il y avait encore ailleurs dans le 
monde grec. 

De toutes ses écoles, aucune n*est mise, par les écrivains 
du temps, à côté de celle d*Ammonius; et quand on veut 
parler de nos jours de l'école philosophique d'Alexandrie 
par excellence , c est celle d'Ammonius , ce n'est pas celle 
de Plotin qu'il faut entendre. Mais que devint-elle à la mort 
de son auteur? Q^'^n resta-t-ilà la ville d'Alexandrie, où 
elle s*élaborait depuis Antiochus? 

On sait que le principal de ceux de ses disciples qui 
eurent un nom, Plotin, s'en alla, avant la mort d'Ammonius, 
à Bome, où il s'établit et ouvrit une école, critiquant Lon- 
gin et le déclarant littérateur plutôt que philosophe. 

Longin s'en alla en Syrie, où il se mit à la tète d'une 
école de rhéteurs et de sophistes, critiquant Plotin et le dé- 
clarant enthousiaste infidèle à son maître (1). 

Que devinrent Hérennius et Origène? 

Ils ne fondèrent pas d'école. Ils publièrent quelques ou- 
vrages (2), mais produisirent peu d'effet, et illustrèrent si 
mal la résidence qu'ils choisirent que personne n'en parla. 

Olympius alla à Rome, comme Plotin, dont il était mé- 
content et qu'il comJ)attit par toutes sortes de moyens, que 
les plotiniens appelaient des intrigues (3). Mais on ne parle 
pas de son enseignement. On ne nous dit pas même où se 
fixa cet Olympius (4) , qu'il faut se garder de confondre 
avec un autre néoplatonicien d'Alexandrie que nous rencon- 
trerons plus tard. Ceitc confusion, faite trop souvent, a 
fait croire à tort qu'un des disciples d'Ammonius s'y était 
acquis une haute position. 

Quelles raisons peuvent expliquer une telle dispersion , 



(1) Fabricius, Bibl. grœc, V, éd. H. — Ruboken, in disputai, de LoDgiao, 
$ V, p. 9, dans sa seconde édition du JLoiigin de Toup. 

(2) Porphyrii Vita Plot., c. 10. 

(3) ProelusadTira. Phiton.,lib. Ht, p. 187. 

(4) PoifbW Fiifti. Pioliiil, c t. 
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un anénntis^ment si complet dam Alexandrie d*one secte od 
dHiiie école qui y avait pris naissance depuis un siècle, qut 
s'y était développée pendant plusieurs générations, y avart 
jeté enfin un vif éclat et y semblait enracinée pour long- 
temps? Les rapports de cette école avec les autres peuvent 
seuls expliquer cette énigme, et ils l'expliquent parfaitement. 
En effet, dans les doctrines enseignées par ces écoles, on 
wt des raisons suffisantes pour éloigner de cette ville, non 
pas Ammonius, qui professait un platonisme ou un éclec- 
tisme modéré, mais ceux qui venaient exagérer ce système. 
Y faire entrer des opinions mystiques , cela ne pouvait pas 
faire fortune sur un théâtre aussi scientifique, où Fesprit 
d'Aristote avait tant de puissance, où le christianisme re- 
poussait toute superstition, où le scepticisme combattait 
même toute tendance exclusivement dogmatique. 

n faut ajouter qu'Ammonius lui*méme n'avait jamais pris 
racine dans le monde érudit. Il n'était pas savant ; il n'était 
pas du Musée. Or cette institution Qorissait encore. TI 
B'était pas non plus de la syssitie péripatéticienne, la plus 
ëradite des congrégations de philosophes. Il était par con- 
séquent une espèce d'étranger au Bruchium et au Sérapéum. 
Il comptait des enthousiastes dans les rangs de la jeunesse. 
Mais nul homme éminent, si ce n'est Plotin, qui n'était pas 
d'Alexandrie , ne s'erttacha à son école. Et Plotin ne s'établit 
pas bien dans le monde savant.de la célèbre cité. Je crois ^ 
au contraire , qu'il le blessa en quittant les autrçs philoso- 
phes pour suivre exclusivement celui qu'ils se plaisaient 
à qualifier de porie-faix. Gela était tout simple. Jamais les 
^mpagnies savantes ne traitent sur le pied de l'égalité avec 
an homme qui n'a pas fait d'études , qui n'a pour mission 
qa une 'sorte d'entliousiasme ou d'inspiration [6eo8iSt3txTo;]. 
Plotin , .passant à Ammonius, perdit donc dans l'opinion. 
D'ailleurs, avant son départ d'Alexandrie , il n'était, malgré 
son âge , qu'un écolier. 11 n'était ni un maître , ni un philo- 
sophe , ni un homme célèbre > encore moins un membre du 
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llasée, €t il ne pouTait donc ni iwtwir Ammatàm^ m 
prétendre à S9 sucoeaKion. Même à son retour de rOrîenti il 
n'eot pas un instant l'idée de rentrer à jUexandrie , et d'j 
professer soit la philosophie qu'il j avait étudiée, soit celle 
qu'il s'était faite. Gela prou ve-t-il que l'école d'Àmmoniiis 
n'était pas bien Tue dans Alexandrie, ou que ses diseiplei 
n'y voyaient pas de chances pour eux? Évideuinient Tiine 
de ces choses , sinon les deux. Cependant cette ville a^ait 
toutes sortes de raisons pour aimer un platonicien aussi re- 
ligieux qu'Ammonius. L'école d'Alexandrie était, depuis 
l'abaissement de celle d'Athènes , le premier appui du po* 
lythéisme : comment n'a-t-elle pas fixé dans son sein , par 
les honneurs du Musée, les disciples d'un philosophe qui sa-» 
vait si bien compléter Platon et Aristote? Puis , pourquoi 
ces disciples, loin de s'attacher à ce foyer, s'en sontrils tous 
éloignés avec une sorte d'indifférence ou même d'hostilité? 

C'est qu'évidemment ils en furent expulsés , sinon par las 
hommes , du moins par les doctrines qu'on professait dan» 
Alexandrie. J'insiste sur ce fait , trop négligé jusqii'ici , et 
plus propre qu'aucun autre à nous faire apprécier dans sen 
intérieur l'école encore si peu connue sous ce rapport. 

£n effet, quatre écoles repoussaient les disciples d' AmoAo** 
nius : les chrétiens , les gnostiques , les péripatéticiens , ki 
sceptiques. Ammonius y avait trouvé de grandes sympathies 
près de la jeunesse qiii affluait de toutes parts. Mais toutes 
les autres écoles l'avaient repoussé ; aucun Alexandrin dis^ 
tingué ne s'était rangé autour de lui. J'ai déjà dit que deux 
Alexandrins avaient suivi les leçons d' Ammonius, Olympius 
et Antpnius; mais c'étaient là des hommes si obscurs <|u'oii 
ne les avait pas même admis aux conférences secrètes, et 
qu'aucun des deux n'osa professer non plus dans Alexan* 
drie. Des historiens, dont l'erreur est étrange, ont prétend^ 
que ces deux hommes, infidèles à la philosophie , se perdi- 
rent dans l'ombre des sanctuaires, et y menèrent de mysté^ 
peuses iutr^ue» contre les chrétiew. Us les o«t otHifoiNtaft 
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Mt figuré, plus 4'aa sièole aprte, dans l'affaire du Sera* 
péam 80I18 l'épiaoopat de Théophile. 

U faut considérer que dans Alexandrie il se troava, è 
eèté de la tendance philosophiqae et scientifique , dont If 
foyer fat le Musée, une tendance religieuse et mystique dont 
le foyer fut le temple de Sérapis. Les pbilosoi^es se ratta- 
ebèrent au Musée , la Téritable école d* Alexandrie ; les eu- 
ttK>nsiasies , les fanatiques du polythéisme , tels qu'Apollo** 
nius de Tyane , se rattachèrent au sacerdoce du Sérapéum. 
Nous en ayons eu la preuve dans le voyage d'Apollonius de 
Tyane , nous l'aurons dans le voyage de Proclus et dans 
d^autres faits , inintelligibles sans la distinction que nous 
venons d'établir entre les écoles scientifiques et les autres. 
La postérité d'Ammonius ne ëheroha l'appui d'aucun des 
deux grands partis. Trop mystique pour les écoles scep- 
tiques et critiques , elle était trop philosophique et trop 
peu sacerdotale pour les sanctuaires dans la personne des 
quatre disciples. Elle se dispersa donc par la raison que, 
dans Alexamlrie, it ny avait pas place pour elle, et qu'elle 
ne se sentit pas de force d'en conquérir une à la lutte. Elle 
alla tenter fortune ailleurs, en Italie ^ en Sicile, en Syrie , i 
Athènes. Elle se présenta de temps à autre dans Alexan- 
drie ; mais elle ne s'y rétablit jamais. 

L'école de Clément fut plus heureuse que celle d'Am- 
monius. Elle se maintint un siècle encore. Clément eut 
4ans Origène un successeur illustre , d'un beau génie, d'une 
vertu éclatante et d'une science universelle. Il avait sur les 
dhefs du Musée, sur tous ceux des écoles païennes, des avan- 
tages imnsenses, une doctrine arrêtée, des disciples fidèles, 
des partisans invariables, des amis puissants. Bientôt le Dir 
dascalée eut pour protecteurs et pour appuis l'archevêque 
oa lé^ patriarche d'Alexandrie , son clergé , et enfin ses 
noines. Ce n^était pas , il est vrai , une école de philosophie 
prepceoieBt dite : m m Tavait pas fondée pour la aciençe 



"ptohne ; on l'avait établie , au contraire , potEir cte« ëtodM 
Bacrées. Mais elle était instituée aussi pour combattre le po- 
lythéisme , par toutes les armes qu il pouvait prêter et par 
toutes les faiblesses qu'il pouvait fournir à des advei'saires 
^rtis de son sein. C'est en ce sens qu'on l'avait créée (bns 
cette ville savante. Sous la-direction d'Origène, elle perdit un 
peu le caractère, le cachet philosophique que lui avaient im- 
primé saint Pantène le stoïcien , Atbénagore le péripatéti- 
cîen , et Clément le platonicien. Origène était né aussi d'un 
païen. Toutefois, plus dogmatiste que métaphysicien et plus 
philologue encore que dogmatiste , nourri en général de la 
meilleure littérature et de la plus saine philosophie grecque, 
il en entretenait ses élèves, et leur communiquait le goût de 
la critique, chose si importante pour la pureté des textes au 
milieu de tant de causes d'altération. En un lïiot , il éleva le 
Didascalée au rang d'une école de théolc^e savante , systé- 
matique; et Ton peut dire d'elle, sans exagération , qu'elle 
créa, sinon la spéculation religieuse , du moins la théologie 
systématique dans l'Église. Et ces travaux ne lui valurent 
pas seulement la plus haute illustration ; ils formèrent, pour 
les fonctions du ministère sacré , des hommes qui passèrent 
du Didascalée sur le trône archiépiscopal ou dans d'autres 
chaires éminentes. En même temps l'école chrétienne de- 
meura le foyer de la bonne philosophie. C'était pour elle une 
nécessité, et Origène, qui suffit à tout, sut à la fois discuter 
avec les éyêques réunis dans les synodes les dogmes les 
plus subtils , repousser les attaques des philosophes et corn* 
battre les gnostiques. 

Je viens de le dire , le Didascalée n'était pas une école de 
philosophie , et cependant il fut , pendant un siècle encore , 
le Coyer de la plus saine pensée dans Alexandrie et dans le 
monde grec. 

Dans Alexandrie il n'y avait plus, à côté d'elle , que les 
ruines des écoles gnostiques ; les philosophes du Musée, s'il 
^ m et»f, ceux de la syssitie pérîpatétieienne, s'il y en eut ^ 



— 273 — 

et ceux de Técole de Sexte , s'il y en eut. En effet, pour ces 
trois sectes, nous sommes réduits à des suppositions; il 
ne nous reste pas de faits, pas même de noms. Dans le monde 
grec^ il y avait les disciples d*Ammouius que je vais suivre 
à Boine, en Sicile, eu Syrie, et partout où ils s'enfuirent avec 
leur doctrine proscrite. Mais si je m'attache à eux , ce n'est 
pas que ce soient des Alexandrins; c'est qu'il m'importe, au 
contraire , de faire voir que leur philosophie ne convenait 
pas à l'esprit critique d'Alexandrie, et de combattre par tous 
les faits l'erreur qui tend à confondre le mysticisme étran- 
ger à cette ville avec les doctrines qu'elle professa. 



III. >8 



CHAPITRE IX. 



Là. FHILOSOPfinS MTSTIQtîE 

FAUSSEMKRT DITE ALEKÂVDRfHE BH ITALIE ET EN SICIUS. — 

PLOTIN. — SON ENSEIGNEMENT A ROME. 



Je Fai déjà dit, Plotin, qui n était pas Alexandrin , mais 
qui était né à Lycopolis , vers Van 305 (I) , ne se considéra 
jamais comme appartenant à Técole d'Alexandrie, quoiqu'il 
y fût élevé en partie. Il ne la nomme jamais dans ses écrits. 
Jamais il ne fit rien pour elle. Ni lui ni aucun de ses disci- 
ples n'eurent la pensée d'y enseigner. Nous verrons Por- 
phyre s'y rendre une ou deux fois ; mais ce ne sera ni d'après 
les vœux de son maître, ni pour y demeurer. Piotin ne 
montrait pour cette cité que de l'indifférence. Il n'en aimait 
ni la population égyptienne ni la population grecque; il pa- 
raît même avoir gardé mauvais souvenir de l'une et l'autre. 
Pour ce qui est de la première , ce fut à peine s'il daigna 
recevoir à Rome le prêtre égyptien qui vint le visiter ; et il 
rompit avec lui aussitôt qu'il lui eut montré toute sa supé- 
riorité (2). Pour ce qui est de la seconde, il accueillit fort 
bien ceux qui s'en éloignaient pour suivre ses leçons , Séra- 

(1) Porpliyrii, Vita PZo^ini.— Eunap., Vita Plotini — ^Fabric, Bibl. grceC', 
V,p. 676, éd. Harles. 

(2) Porphyr., Vita Plot.f c. 10. 



pion ^ DM^tochiua ; mi^s U prof^^fta, ay^ee soa parti, un« «orie 
4*faosti)[ité poor sas 4K>adigciples Origène, h païen, qui viat 
Assister à une de ses leçons à Borne ; Oiympius , qui viot le 
iMHnbattre, et Longiii , qui le traita d'Àmmonien infidèle, et 
qu'il traita iê littérateur étranger à la philosophie. 

Cepeii4aiit Plotin était le priacipal disciple 4'AwmoQiuf , 
et je dois commencer par examiner comment son systèi»^ 
ne rattachait à celui d'Ammonius , sauf à montrer ensuite 
comment il le modifia en Orient ou la développa à iUMae, et 
quel rôle ce philosophe choisit au milieu des penseurs du 
$M>nde grec et du inonde chrétien. 

Son i^ucatîon philosojj^qœ s'était £aite dans les plus 
belles aimées d'Ammonius , de l'an 333 à Tan 343 , c'est- 
à-dire, quand déjà Clément d'Alexandrie , mort , était rem«- 
placé an didascalée par Origène son disciple. Plotin avait 
suivi des maîtres qu'on ne nomme pas , mais qui lui avaient 
déf^lu à cause des explications historiques et philologiques 
dont ils entremêlaient les questions de philosophie. Cela me 
«emUe indiquer les péripatéticiens. Dès qu'il eut entendu 
Àmmonius, il s'était écrié, que c'était là ce qu'il cherchait { 
il e'jétait attadié exclusivement a ce théodidacte. Cela s'était 
fait djinan avant la naissance de Porphyre, qui devait , vingt 
ans plus tard, venir de la Syrie à Borne s'attacher au disciple 
d'AmauNiius. A partir de là Plotin fit de la philosophie, 
jusqu'à 1 âge de trente-neuf ans, une étude aussi assidue que 
le permettait la mollesse de ses habitudes. Ammonius «ut 
TiendMùner pendant onze ans; mais Porphyre et Eunape 
ajoutent au tort de ne pas nommer ceux qui enseignaiei^ 
alors la philosophie, et que Plotin quitta pour d'autres, 
«elui de ne pas dire ee que Plotin go4ta si vivement dan^ la 
Kétbode de son nouveau maître. On doit supposer qn'M 
était ravi de ne plus entendre que delà phUoftophie, Ammo- 
ttitts ne oottniaissent ni l'histoire ni la philologie. Cek est tout 
simple , mais cela ne nous apprend rien sur ce qui séduisit 
Plotin dans la doctrine d'Ammouius. Du seul fait qu'il sui- 

18. 
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vit ce maître pendant onze ans, il résulte bien qu'il y 
trouva de la satisfaction ; mais il n*en résulte ni qu'il s iden* 
tifia avec sa doctrine, ni qu'il en fit la sienne et que ce soit 
celle qu'il expose dans ses livres. Aristote a passé vingt ans 
à l'école de Platon sans en adopter le système , et l'anti- 
quité , en signalant cette dissidence , n'en a témoigné aucune 
surprise. D'ailleurs Plotin aurait été répétiteur auprès d'Am- 
monius comme Aristote le fut à l'Académie, sans qu'on pût 
conclure à une identité d'enseignement, puisqu'il est sur- 
venu dans la vie de Plotin une puissante raison de modifier 
ses premières idées. C'est de la connaissance qu'il fit avec les 
ouvrages de Numénius, ce n'est pas de son voyage en Orient 
que je veux parler. D'ordinaire on admet que c'est Am- 
monius qui lui avait inspiré ce voyage. Mais d'abord Ammo- 
nius lui-même ne paraît pas avoir eu de penchant pour 
l'Asie. Ensuite nous avons vu la déférence de Plotin pour 
Numénius. Or Numénius était pythagoricien comme Apol- 
lonius de Tyane, et, comme ce philosophe , il professait 
un respect profond pour les Mages de la Chaldée et les Bra- 
mines de l'Inde. Il est donc probable que ce ne fut pas d'Am- 
monius, mais de N uménius, qu'on le soupçonnait de copier, que 
Plotin prit cette passion pour l'Orient. Il aurait pu la pren- 
dre ailleurs , aux écoles gnostiques d'Alexandrie , qui com- 
mentaient des écrits d'Orient ; et nul doute que le jeune phi- 
losophe, qui cherchait la science partout, ne se soit rendu 
quelquefois, comme Celse, aux réunions de ces docteurs; 
mais il n'éprouva pas pour ces enthousiastes, qu'il devait un 
jour combattre, plus de sympathie que pour les péripatéti- 
ciens dont nous parlions tout à l'heure. Quoiqu'il en soit, 
le projet de. Plotin, d'étudier la philosophie des Perses et 
des Indiens (1), c'est-à-dire, de visiter les philosophes — car 
Plotin, qui avait mal appris le grec à Alexandrie , ne savait 
aucune langue d'Orient — échoua par la défaite desBomains 

(t)Porphyr., r«^P/o/.,c.3. ' 
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et la mort de Gordien. Ce n*est donc pas ce voyage qai a 
pu modifier ses opÎDioDs — cela était fait, et cest pour 
cela qu'il avait entrepris ce voyage — cest Tétude de Nu- 
ménius qai le lui avait inspiré. Cela nous explique aussi 
comment, cette tentative ayant manqué, Plotin,au lieu de 
rentrer dans Alexandrie, se sépara définitivement d'Ammo- 
nius et de tout le mouvement religieux et philosophique 
qui s'y trouvait en présence, pour chercher un autre théâ- 
tre d'enseignement, pour aller à Rome. C'est là que s'était 
rendu aussi Apollonius de Tyane ; c'est là que Plotin passa 
vingt-quatre années de sa vie [245-268], avec des disciples 
que son cuseignement y appela de divers côtés. 

Ce n'était pas alors une époque de grand mouvement. 
Il est vrai qu'Alexandrie avait Origène; Antioche, Longin; 
(kirthage, saint Cyprien. Mais ni Éphèse, ni Athènes, ni 
Jérusalem , ni A pâmée , ni aucune des autres villes du 
monde grec ne possédait de philosophe notable. Et cepen- 
dant Plotin préféra Bome. 

£st-ce dans sa doctrine, dans ses goûts personnels, ou dans 
ses prédilections pour les Romains, qu'il faut chercher le 
root de cette énigme? Un philosophe aussi religieux et aussi 
enthousiaste que Plotin aurait-il écouté des considérations 
aussi secondaires? Je crois effectivement qu'elles ont déter- 
miné le choix de Plotin. Esprit plus ingénieux qu'élevé, 
plus délicat que ferme, plus mystique et plus exalté que 
didactique ou critique , ce philosophe étuit de mœurs dou- 
ces et molles. Pendant les premières années de son ensei- 
gnement , il ne dirigea que faiblement ses disciples. Sa vie 
était celle de la méditation et de l'extase. 11 aimait si peu 
l'action qu'il négligea son corps, au point de compromettre 
sa santé. Il redoutait donc la lutte. Aussi dans un siècle de 
polémique ne se prononça-t-il contre personne. A la vérité, 
il écrivit contre les gnostiques, mais ce parti était faible; il 
n'écrivit pas contre les chrétiens, qui étaient forts. Même les 
premiers, il ne les attaqua que de loin, sans les blesser. 
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Bonie était |}oi]r ee qoiétisfne an tbéAtre parfiiit , une eité 
polythéiste où les chrétiens n'avaient pas d'école ^ où kt 
philosophes n*attaqQaient personne. Alexandrie, an con^ 
traire^ était nne Tille de guerres rodes et permanentes t 
Olympius, qui était aleiandrin ^ vint le protfter à Plotin en 
le poursuivant jusqu'à Borne. A Borne , le philosophe ^ qui 
aimait la tranquillité, en prenait à son aise. 11 n'y avait pas 
d'édifiée public pour l'enseignement de la philosophie; 
chacun ouvrait son école où il voulait. Tant que Plotin n'eut 
pas de maison à lui, il établit son quartier dans celle 
d'une dame [OeminaJ^ Quand il en eut nne, ce fat une 
dame qu'il y appela. Dans sa vie, il est toujours question de 
quelque femme; et dans sa vieillesse encore ^ c'est l'impé- 
ratrice ^ui doit obtenir de Oallien , en Campanie , un asite 
où le philosophe ne soit entouré qi^ des siens, où il puisse 
fonder une Platonopolis dont il soit le maître, et où personne 
ne le dérange. Tout cda atteste l'amour du calme et de la 
contemplation, tous les penchants incompatibles avec les 
luttes aleiandrines. Et tout cela montre que ce n'est pas 
dans les vues générales de Plotin ^ ni dans ses prédilections 
pour les Romains , ni dans le caractère de sa philosophie^ 
qu'on doit chercher les raisons de son choix. Le fait est que 
l'intérêt du polythéisme l'appelait à Alexandrie quand il se 
fixait à Bome. 

J'ajouterai maintenant qu'il y enseignait assez obscure* 
ment depuis deux ans , lorsqu'il conquit son premier dis» 
ciple un peu distingué, Amélius, qui jtisque-là Avait suivi 
Lysimaque et étudié Numénius. A cette époque Plotin n'en* 
seignait encore rien de son fond. Quand on l'interrogeait, dit 
Porphyre, il répondait d'après Ammonius, et même si fai* 
blement que les discussions un peu élevées compromettaient 
son autorité. Au bout de quelques années, sa pensée s'étant 
développée et affermie, il se mit à préparer quelques écrits 
sur la philosophie ; mais il ne se dépêcha pas. Deux circons* 
tances l'y décidèrent à l'âge de quarante-^huit ans i la po^ 
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blkation de ton ancien eondîMiple Origène (i) 9ur les dé^ 
MotM, et les soUidtations de Porphyre, son nouveau din* 
cipie, qui' rapporte dans la biographie de son mnttre, avec 
une sorte de joie, qua son second voyage à Borne, Plotin \[ 

avait déjà rédigé vingt et un livres (2). A partir de ce mo- f. 

ment l'actif Porphyre demeura six ans avec lai, ami d'autant . t. 

plus utile qo en le combattant quelquefois , il l'obligeait de h 

mieux mûrir sa pensée et de l'exposer avec plus de clarté. ' r; 

Dans ces temps, tous deux, dégoûtés du monde, se livrèrent 
ensemble au rêve d'une existence plus pacifique que celle ;. 

de Rome, et de la création d'une Platonopolis que Tempe* ^ 

reur Gallien eut le bon sens de ne pas leur accorder, malgré 
ses promesses. A cette époque ils eurent aussi le chagrin de k 

voir Loogin publier contre Plotin et Amélius un livre (3) 
où il lui reprochait de dévier des principes d'Ammo*- 
nias (4). Ils s'appliquèrent alors à exposer avec des soins 
nouveaux un système qui fût le leur, et Plotin s'éloigna 
plus que jamais d'un philosophe qu'on lui opposait comme 
une autorité irrécusitbie. Il composa, pendant ces six années ^ 

où Porphyre demeurait avec lui, vingt-quatre livres de 
plus, et en envoya cinq autres en Sicile, ou ce disciple chéri 
se rendit peu après pour rétablir sa santé« Celle de Plotin 
déclinait visiblement aussi, et tout s'assombrissait autour de 
lui. Un de ses plus constants auditeurs, Amélius, allait le 
quitter pour se retirer à Apamée, la patrie de Muménius ; et 
Plotin, désormais hors d'état d'enseigner, songea a se reti- 
rer (5), Bientôt il effectua ce dessein, et s'établit en Gampa- 
nie, depuis longtemps l'objet de ses vœux (6). 
II y mourut l'an 270, à l'âge de 66 ans, entre les bras 



(1) Porphyr., Vita Plot., c. 3. 
(2)/6.,c.4. 

(3) /&., c. 8. 

(4) /&., c. 20. 
(5)/6.,c. 6,6Clil. 
(6)/Wd.,c.2,C,7Ct9, 
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d'Eustochius, son élève, mais loin de son ami Gastrieius, 
plus loin encore d'Amclius et de Porphyre , après en avoir 
vu mourir deux autres, Paulinus et Zoticus. Il avait pu en- 
voyer encore quatre livres à Porphyre, qull chargeait d'être 
son éditeur. 

D après Porphyre, Plotin s'était fait en Italie une posi- 
tion cousidérable. Il y était entouré de disciples dévoués, 
honoré de Tamitié d'hommes éminents, de celle de l'empe- 
reur Gallien. On le regardait comme un être d une nature 
supérieure [ Apollonius passait pour un dieu ] , ayant un 
démon familier [Socrate en avait un], forçant les dieux infé- 
rieurs à se rendre à ses vœux , et entretenant avec le Dieu 
suprême un commerce iotime comme Apollonius et tant 
d'autres. Quatre fois dans sa vie Plotin fut admis , dit son 
biographe, à le contempler. Ce n'est pas tout. Les philoso- 
phes de cette époque, ou du moins leurs biographes, ont 
pour eux lambition des affaires : Plotin fut le tuteur des or- 
phelins, le conseiller des malheureux. Cela lui était aisé : il 
prévoyait l'avenir et faisait des choses merveilleuses. Ce ne 
sont pas là de simples exagérations de panégyriste, ce sont les 
opinions d'un siècle. 

Plotin a-t-il avancé ou régénéré la philosophie? et quelle 
influence sa philosophie a-t-elle exercée à Rome ou ailleurs? 

Pendant les premières années de son enseignement, sa 
doctrine n'était qu'une science apprise ; ses idées, que celles 
d'Ammonius (1). Dansla dixième année de cet enseignement, 
Plotin, qui jusque-là n'avait rédigé que des cahiers de notes 
« dont le nombre n'allait pas encore à cent (2), » se mit à 
rédiger de véritables traités, que toutefois il ne publia pas, 
qu'on ne donnait qu'aux disciples les plus éprouvés (3), 
traités qui n'avaient rien d'arrêté, pas même de titres ; que 



(1)0.4. 

(2) Ibid, 

(3) VUa Plotinif c. 4. Mexà wdwic xptvecoç TéSv X&jJiêavovTwv. 
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Taatenr retoucha plus tard avec deax de ses disciples, Amë- 
lins et Porphyre (1), et qu'il porta finalement au nombre 
de cinquante-quatre , sans toutefois parvenir à les mettre 
réellement au net. Plotin, qui avait la vue mauvaise, écri- 
vait mai et ne relisait pas ce qu'il écrivait. Dans son manus- 
crit, souvent illisible, les mots collés les uns aux autres se 
suivaient sans distinction ; et non-seulement sa phrase^ dif- 
ficile à déchiffrer, était peu grammaticale, mais encore elle 
rendait imparfaitement sa pensée. C'était celle d*un Égyp- 
tien mal grécisé. Un Syrien mieux grécisé, Porphyre, la fit 
passer plus complètement à la forme grecque. C'est en cet 
état que nous les avons. 

Pour la force philosophique. Porphyre fait quatre classes 
de ces cinquante-quatre livres : les vingt et un premiers , 
faibles; les vingt-quatre suivants, parfaits^ sauf quelques 
endroits; les cinq après, empreints d'affaiblissement; les 
quatre derniers , faibles encore. Ces traités dont Porphyre 
nous donne dans sa biographie les titres selon leur ordre 
chronologique (2), il les a classés par ordre de matières dans 
des Ennéadeê (neuvaines), et ce travail n'était pas aisé. Tout 
s'y rattachait à tout. A la vérité, les écoles grecques distin- 
guaient la philosophie en dialectique, en physique et en 
éthique. Mais dans l'enseignement on séparait peu ces trois 
branches, et on les mêlait dans les écrits. On ne faisait ni 
des cours ni des manuels spéciaux sur chacune d'elles. On 
groupait bien les leçons et les compositions d'après certaines 
questions, mais on se permettait toutes les digressions. Plo- 
tin distinguait en théorie , en contours généraux ; mais en- 
suite il traitait tantôt telle question de dialectique, de phy- 
sique et d'éthique,* tantôt telle autre, ayant toujours en vue 
l'ensemble de son système, mais le supposant plus ou moins 
connu. Avec cela il indiquait l'objet spécial de ses traités si 



(I) VitaPlotini,c.5. 
(2)/Wd.,c.4, 5et6. 
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pM que ses élèves les intitulaient diaonn à leur façon , et 
que Porphyre, en les classant, eut beaucoup de transpositions 
et peut-être de transformations à faire, pour les distriburer 
dans le cadre symétrique de six livres composés chacun 
d'une ennéade. Rien n'est plus curieux que la manière 
dont il rend compte de l'opération qu'il fit à cet égard. 

Il ne Youlut d'abord donner que des intitulés générale^ 
ment reçus (i), mais il fut obligé de prendre ceux qui lui 
parurent les plus convenables. Un seul de ces traités avait 
reçu le titre spécial , De la dialectique. D'autres portaient 
des inscriptions très-vagues, telles que celles-ci, Considéra" 
tions diverses (2). Cependant il en fit une espèce de dispo* 
sition systématique en trois corps d'écrits qui sembleut 
se rapporter à certaines bi^anches de sciences. 

Le premier corps a trois ennéades, consacrées à l'éthique, 
à la physique et à la cosmologie. La première ennéade, 
comme dit Porphyre, embrasse principalement les 'Hôixm*- 
Tspa avec un chapitre sur la dialectique^ en tant qu'elle a 
rapport à la morale ; la seconde ennéade , les 4>u(7ixà et ce 
qui concerne les choses cosmologiques ; la troisième ennéade, 
des traités sur des objets semblables et d'autres^ avec un cha- 
pitre intitulé De la nature^ de la contemplation et de lUn^ 
qui d'ailleurs se rapporte à ces objets. Le second corps se 
compose des ennéades [la 4^ et la 5*] consacrées à la psy- 
chologie. Dans la quatrième ennéade sont les livres sur 
l'âme, dans la cinquième, ceux sur l'intelligence [le vouç]. 
Le troisième corps [la 6® ennéade] traite de choses di- 
verses, de l'être, de Tun, des nombres, des idées, du bon. 

£n procédant à cette opération , Porphyre sentait bien 
lui-même qu'une Classification rigoureul^e était impossible 
à l'éditeur, parce qu'elle n'avait pas été prévue par l'au- 
teur ; et, il parait que sa réforme ne l'emporta pas sur les 



(1) KpatiQ(ya(yai èiriYpoupoi. VUa Porphyr.f C. 4. 

(2) '£m9xo|/etç Sto^époi. 
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babitudet déjà prises , car on tronye dans les éditions de 
Plotin^ pour les différents lÎTres des ennéades^ d'autres 
titres que ceux qui y furent mis par Porphyre, si nous en 
croyons sa vie de Plotin« C'est ainsi que Porphyre dit^ au 
chapitre xvi, avoir donné au neuvième volume de la 
deuiième ennéade, ce titre, npi< Toti^ rvin^tixovc, qui se trouve 
remplacé par un autre dans les éditions de Tœuvre de Plotin. 
A la place de Tauleur ^ c'est souvent l'éditeur qui nous 
parle. Or, cet éditeur dit lui-même qu'il fit la Sidlxa^c et la 
8iop#fo<TK des écrits plotiniens (1), c'est-à-dire qu'il les classa, 
en corrigea le style et en compléta la pensée (2). Ce n'est 
pas tout. Quand Porphyre se décida à mettre la dernière 
main aux œuvres de son maître, il avait lui*mèo)e soixante- 
huit ans (3), c'est^à'-dire que Plotin était mort depuis pins 
de vingt'Cinq ans. Or, après cet intervalle, non-seulement 
les souvenirs du disciple étaient affaiblis, mais les opinions 
de Porphyre étaient modifiées ; et il se croyait le maître de 
changer comme il entendait ce qu'il avait fait mettre par 
écrit il y avait un quart de siècle. £t l'on s'est imaginé de 
nos jours qu'on avait dans les ennéades non-seulement la 
doctrine de Plotin, mais celle d'Ammonius ! 

Toutefois ce sont bien les oeuvres de Plotin, ce ne sont 
pas les siennes que Porphyre a prétendu donner. Deux 
autres éditions de Piotin, faites l'une par Eustocbius, l'autre 
par Amélius, qui ont disparu 1 une et l'autre mais qui ont 
existé en face de celle de Porphyre , n'eussent pas per- 
mis à ce dernier d'altérer les écrits d'un maître aussi connu. 
Si l'édition de Porphyre différait de celle d'Ëustochius, c'était 
moins dans les textes que dans la division des chapitres 
qu'elle prenait des libertés (4). 

(1) Forphyr.» VUa NoHnif cap. t4. 

(?.) Ibid. El Ti ;^piapTy)(jiévov tÏTi xaxà XéÇiv, oiopOoOv, xal 5 ti &v ii\iJSA ^^o *t- 
vTQtrç, c. 26. 
(3) Porphyr., Vita Plot.^ 5 in fins. IM., c. IS. 
(4)Eni)iead.,rv,4,29. 
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Il est donc certain, sinon que l'édition qui nous reste est 
celle de Porphyre [car à cet égard le doute serait possible , 
puisque la division en ennéades est en ceci le principal ar- 
gument d'authenticité et que les copistes des éditions d'A- 
mélius et d'Ëustochius auraient pu adopter aussi cette divi- 
sion], du moins que nous avons les œuvres de Plotin. Nous 
en possédons aussi une bonne édition imprimée , grâce aux 
soins de M. Creuzer (1). Les deux hypothèses contraires, 
celles que Ton y trouve moins les doctrines de Plotin 
que celles d'Ammonius ou celles de Porphyre, sont également 
mauvaises. C'est Plotin qui en est l'auteur. Les ennéades ne 
sont pas plus les leçons de Plotin rédigées par Porphyre 
qu'elles ne sont les conférences d'Ammonius recueillies par 
Plotin. C'est bien Plotin qui les a composées, et il ne Ta fait 
qu'après avoir vu un peu l'Orient, étudié Numénius, pro- 
fessé dix-huit ans, rejeté les notes qu'il avait écrites d*abord, 
et discuté ensuite les questions fondamentales avec un par- 
tisan de Lysimaque [Amélius] devenu partisan de Numé- 
nius, et avec un homme plus habile [Porphyre] , qui avait 
commencé par le combattre. Comment affirmer, en présence 
de tous ces faits, que des écrits publiés successivement, au 
fur et à mesure du progrès de la méditation, ne contiennent 
pas la pensée de Fauteur, mais celle d'Ammonius? Sans doute 
il y avait entre ces ouvrages et la doctrine d'Ammonius 
une liaison quelconque, puisque au sortir" de l'école et après 
un commerce intime de près de onze ans, Plotin professa 
d'abord à Rome la doctrine de son maître. Mais quelle 
distance entre ce début et la fin a un enseignement de vingt- 
quatre ans, qui fut une discussion continuelle avec des élèves 
de tendances diverses ! 

On n'est donc nullement autorisé à dire que ces textes 
contiennent les doctrines d'une triade de générations philo- 



(1) Oxonii, 3 vol. in-8". Cf. Sur Tétat des éditions de Plotin. Voyez Creuzer : 
Plotini liber de pulchritudine, p. 1 18. 
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sophiqaes dont Ammonius fut le professeur, Plotin le rédac- 
teur et Porphyre l'éditeur. Cest la propriété d*un seul 
I>enseur que nous avons dans les Dialogues^ quoique Platon 
fût l'élevé et l'interprète de Socrate : c'est aussi la propriété 
d*un seul que nous avons dans les Ennéades , quoique cet 
homme fût longtemps l'élève et l'interprète d'Ammonius. 
Je ne veux pas dire par là que la philosophie de Plotin soit 
une création pure de son génie, de son siècle, de sa nation. 
Xa philosophie était dans ce siècle un mélange de discussion 
et de contemplation : la sienne offre ce double caractère. 
C'est à ce point qu'il est difficile de dire si elle est plus le 
produit de la tradition scolastique ou de la méditation ra- 
tionnelle. Les questions que Plotin traite sont celles de la 
théologie et celles de la philosophie; et sa méthode est 
tantôt celle de l'analyse, tantôt celle de l'inspiration. Il 
avait de commun avec les philosophes les plus éminents 
une érudition étendue ; il possédait toutes les sciences qu'on 
enseignait avec la philosophie grecque : l'arithmétique, la 
géométrie, la mécanique, l'optique et la musique (1). Dans 
ses conférences il faisait lire les ouvrages de Gronius , de 
Numénius, de Gains, d'Atticus, d'Aspasius, d'Alexandre, 
3'Adraste, et même ceux de Longin, qu'il jugeait peu dignes 
d'un philosophe. Aimant à faire parler à leur tour ses élèves 
etàentendre des discours de leur composition (2), il croyait 
ces lectures propres à fortifier leur esprit ; et il recevait vo- 
lontiers d'autres philosophes des traités sur des questions de 
controverse (3). Il examinait les travaux de ses contempo- 
rains les plus célèbres ; et son mémoire intitulé Contre les 
gnostiqueSy fut le fruit d'une étude critique des oracles que 
ce parti empruntait à l'antiquité orientale (4). Ainsi tout 
indique en lui un philosophe érudit et éclectique. D'abord 

(t)Porphyr.,c. 14. 
(2)/d.,c. 14, 115. 

(3) D*Eubule, par exemple, ib.,c, 16. 

(4) Porphyr., c. 16. ' 
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partiian d'Ammoiiififf puis de Numéniui, pak âe Platon, il 
M fut jamais simple imitatear ; <et, malgré tous iei élémeati 
dont il composa m doetrioe , <C(rtte doctrine eût offert à mw 
siècle une importaace absolue, si elle ne fût venu« se placer 
À côté d*uae autre beaucoup plus belle et plus positive, le 
diristiauisme. 

Cepeadant Plotin fiât sans eootredit ua des hommes ki 
plus religieux de tous les Ages. 



CHAPITRE X. 



CÂRACrCEE ET PfilHCIPE GÉlIBfiAIi DS hk DOCHUNE 
DS PLOT». 



Le gentiment religienx qui dominait Vimt de Plotin a eons* 
tkttéim doctrine; il en a déterminé le caractère spécial. Cette 
doctrine est une théologie transportée dans le domaine de la 
ffailMopirie^ on bien une philosophie transportée dans le do« 
anioe de la religion. Et, à ce titre, elle est an beau monu* 
inentd une bril tante époque. Toutefois, si mystique et si pure 
qn'etk soit, elle a quelque chose de vague et de faux, de cré- 
pie niè«ie. C'est un rajHstieisnie d^une contemplation atten- 
^msante, mais froide. 11 est appuyé sur des pratiques d'aseé«- 
tiime et des prétentions de théurgie qui ne font pas illusion, 
^ qa on est smrpris de trouver dans une école grecque, 
ttotin n'aiMlique pas Tùsage de la raison , et e*est dans Féthi- 
^pie pifftdt que dam la métaphysique , dans la théologie 
platôt que dans la psychologie qu'il est enthousiaste ; je 
dirai même que ses théories mystiques ne sont qu'une sorte 
de broderie jetée sur l'ensemble de son système ; mais c'est 
précisément ee -qui fait de ce système une mvie de poésie 
dessinée dans une région nébuleuse par le pinceau d'un phi- 
losophe. D'un càté, ce n'est jamais eu v^riu d'une religion 
positive ou d'une auboiilé divtoe qu'il raisMuae ; 4*un autre 
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côté, ce n'est pas non plus au seul nom des idées et des fa- 
cultés naturelles de Fintelligence qu'il procède. Plolin prend 
pour fond de sa spéculation le platonisme , les mythes de 
Tantiquité et les oracles du sacerdoce; c'est des facultés de 
la raison seule qu'il accepte la science , et ces facultés il les 
fait grandes ; ce ne sont jamais ni les sanctuaires de l'Orient, 
ni les traditions de la Grèce qui ont autorité absolue chez 
lui ; c'est toujours Platon , et Platon entendu comme il loi 
plaît ; mais c'est là précisément ce qui fait que ce n'est pas 
un système de polythéisme et que ce n'est pas un système 
de philosophie. C'est bien plutôt ce que les modernes appel- 
lent une philosophie de la religion. Considérée comme une 
des dernières formes du polythéisme philosophique, d'une 
religion expirante qu'un esprit éminent veut relever par une 
science dévouée , elle mérite une grande attention. Je la 
présenterai sous ce point de vue. 

A ce titre, elle est même une belle innovation dans les écoles 
grecques. Il est vrai que, d'après certains textes de Plotin, on 
se croirait chez les anciens maîtres. Le mystique penseur dis- 
tingue comme eux , comme Platon, trois choses qui conduisent 
où Von doit tendre : la musique, Y amour et là philosophie, La 
musique ou l'harmonie, dit-il , entraîne l'àmedu terrestre, 
des sons qui la charment par leur beauté , à la contempla- 
tion du beau, du céleste (1). L'amour conduit , delà con- 
templation du beau terrestre , du corps, à la contemplation 
du beau céleste , de la vertu (2). La philosophie est précisé- 
ment cette contemplation même. Elle élève, des vertus à l'in- 
telligence et à l'Être ; et « le philosophe , dit Plotin , est 
l'homme fort , l'homme en quelque sorte ailé qui n'a plus 
besoin de la séparation du corps et de l'âme , comme les 
autres; qui se porte de lui-même vers le haut, et ne de- 
mande plus , pour y arriver , que d'être guidé dans ses in- 



(!) Ennead., A, 1, 3, p. 4f , 14, et A, m, 1, 2, 3, p. 21. 
(2) A, 1, 3, p. 41, 16, et A, III, 1, 2r3, p. 20 et 21. 
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certitudes (1). « Des trois choses qui conduisent où Ton dent 
aller [l'Amour , la Musique et la Philosophie ] , c'est la der- 
nière qui occupe Plotin. Il parle aussi de la musique et de 
Tamour, mais il ne les enseigne pas. Ce qu il enseigne, c'est la 
philosophie ainsi que l'enseignait l'Académie, avec les ma- 
thématiques , qui apprennent à concevoir et à croire Tincor- 
porel , et la dialectique , dont la mission complète celle des 
mathématiques et dont la philosophie se sert comme cer- 
taines sciences de l'arithmétique (2). Plotin fait même de la 
dialectique la principale des diverses branches de la philo- 
sophie. C'est du moins celle des trois dont il parle avec le 
plus d'admiration. La dialectique (métaphysique) est la 
science par excellence , le pouvoir de dire de chaque chose, 
avec intelligence, ce qu'elle est, ce en quoi elle se distingue des 
autres ou s accorde avec elles ; comment^ quand et pourquoi 
elle est ; combien il y a de choses qui sont , et combien de 
choses qui ne sont pas (3). C'est la science de tout [iTtwrr^fiiYj 
TTcpi TTdtvTOJv]. Mals H uc faut pas confondre cette dialectique 
supérieure avec la petite , la science de Tinstrument ou de 
la forme , de la pensée ou du raisonnement. 

Cette dialectique n'est pas la logique des modernes; c'est 
notre métaphysique, la science des choses, de leur vérité et 
de leur existence, de leurs attributs et de leurs différences. 
£lle traite donc aussi du bien et de ce qui n'est pas bien, de 
l'éternel et de ce qui ne l'est pas. Et c'est avec science qu'elle 
traite de tout, et non par forme d'opinion (SoÇa). L'opinion 
est du domaine sensible et le fruit de la perception. La dia- 
lectique est libre de l'erreur qui s'attache au sensible (4) , 
elle possède le rationnel, et, dans ce domaine, elle crée en 
laissant de côté le mensonge. Elle nourrit Tàme en employant 



(1) ib. 

(2) Ib., p. 44, 5. 

(3) Enn. A, 1, 5, p. 43. 

(4) Hauffa^a tyj; irepi xb aldô-zitov tùàvriz èvtîpiyovMTa Ttp voYîT<îi. 

m. 19 
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la distiiiôtioti platonicienne des idées [ou des espèces] (1) , 
s'en servant pour définir chaque chose, et aussi pour s'élevei* 
aui espèces premières des ètriôs et relier intëllectaelletaent 
[dans l'intelligeilce] ce qui en provient, jusqu'à ce (JU'ellfe 
ait parcouru tout ce qui est intellectuel et qu'elle ait donné à 
tout une solution conforme à son point de départ. At*rivée à 
ce point, elle se repose, cal* qui est parvenu là a la paix. Il est 
arrivé dans l'Un [ou est devenu Un] et contemple [en repoâ] 
tout ce qu'on appelle affaire ou question logique (2). 

Bemarquotis ici en passant fcette allusion aut péHpàtéti- 
clens, que les platoniciens accusaient d'attacher un prix 
ttop exclusif à la logique, dont ils avaient créé le nom (3). 

Ainsi, parmi les tt'ois choses qui t'amènent Tâme d'où elle 
esk venue ^ la philosophie est ce qu'il y a de plus hono- 
rable; La dialectique est la partie la plus hdhorable de là 
philosophie. Elle n'en est pas un simple instrument ; au 
contraire , elle s'applique aux choses elles-mêmes , et a pour 
matière l'Être (4); avec les intuitions elle a les choses (5). 

Nous ne suivh[)ns pas PlotlU dans les définitions ultérieures 
qu'il donne de la dialectique, à laquelle il consacre encore 
deux chapitt^s (le 5^ et le 6* du même livre), et à l'éloge de 
laquelle il rattache le livre intitulé Du Bonheur. Il distingue 
en général la philosophie en trois branches, à la tête desquel- 
les il met toujours la dialectique, assignant le second rang à 
la physique, le dernier à l'éthique. Dans les Ennêâdesy la 
dialectique des anciennes écoles n'est plus qu'une voie secon- 
daire pour arriver à la Vérité ; c'est l'Intuition du monde in- 
telligible qui est la source de la science. Plotin est d'au- 
tant plus hardi dans cette assertion, qu'il se sent fort d'un 



(1) ËlSûv. FicÎD traduit, ad discretioDem idearum spQcierumque. 

(2) Ib., A, III, 4, 5, p. 43, éd. Creuz [p. 21, éd. Bas.]. Il faut comparer avec ce 
passage celui de Proclus in Parménid. I, p. 47, éd. Cousin. 

(3) Gicer. De fiuib., I. 7, 22-23. 

(4) Ibid., p. 44, 5. "rXYiv ê^ei fd ôvta. 

(5) Ib., p. 44, 14. 
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iîfiot de Waton. Lé dialectîcieu , a^ait dit ce déftiiei*, est 
celui qulToit la raison de l'Être ou de ï essence (1). C*éèt 
cette essence que voit iHntilltiOn de Wotin , substituée à la 
dialectique. L*école de Platon avait, dès l'origine, distingué 
ia science , la Connaissance , la foi et la probabilité (û,) , dodt 
les deux premières donnent utle compréhension Intelligente ; 
les deux dernières, une simple opinion (3). L'Académie pla- 
çait haut la science , car elle disait la philosophie le plUs 
grand doii fait aux hotnmes par les dieux (4) ; elle n'enten- 
dait pas que la silence tût une révélation ; elle appelait d6n 
sublime les facultés mênlequi la créent. Or, pour Plotin, 
qui part toujours d'un principe de t^laton , la science est 
aussi de hâlit lieu et vise haut ; Son objet est aussi l'unité ou 
lun; mais [intuition seule dondë cet objet; car n*est con- 
naissance véritable que celle qui saisit l'interne et l'îiitellec- 
tuel ou le spirituel. L'intuition est bien le fruit d'Une faculté 
deTâme , d'une faculté bien cultivée; rtiaiâ pour Plotin elle 
est une chdse plus substantielle encore. 

La science, loin d'être quelque révélation jetée dans Soil 
sein du dehors , est la véritable vie de Tàrae. C'est à ce point 
sa vie, que toute pratique est auprès d'elle chose secondaire. 
Fruit de l'intuition , la science n'est pas seulement Tirtiagê 
du vrai ; mais une prise de possession du vrai par la raiâOn. 
tar la science , la raison est un aVec la vérité (5). Cela paraît 
étrange; mais cela s'entend ainsi : on n'a pas l'image de la 
Vérité, on a la vérité ou on ne Ta pas. Or l'avoir c'est être 
tin avec elle ; car poUr celui qui l'a elle n'est plus une chose 
étrangère, elle est à lui, elle est lui, sa pensée, sa vië. 



(1) âoY^v oO«iQ^> ne lëgItHM, p. 534. 

(2) 'EiCKrnQjiTi , ôiàvota , irCoriç, elxaffCa. 

(3) M-nai<i et SôÇa. Platon. Resp;, Kb. V, LYn» p: 6^7^ eà. ftipMt. Cf. 
Theœtet., t. Il, p. 45. 

(4) Plat, in Timœo, cptXo^ofCo; t^vo; o^ (uT^ov àyaOcv ovre ^XOcV^ 0lc.$Y. ISS, 
éd. Bipont., V. IX. 

(5) EnneadjV, 5,1. 

19. 
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€ Celui qui n'a pas la Térité^ mais qui reçoit en lui les images 
du vrai [et^wXa] , n aura que des mensonges [^euSîij et rien 
de vrai. Et quand il saura qu'il na que des mensonges, il 
avouera qu'il n'est pas participant à la vérité. Si , au con- 
traire, il ne reconnaît pas cela et s'imagine qu'il a la vérité, 
ne l'ayant pas , Terreur [ou le mensonge] , devenue double 
en lui , le mettra loin du vrai. » Platon avait fait la distinc- 
tion suivante : le nom (?vo|jia) , la notion (Xo^oç) , l'image 
(efôwXov), la science (èicKjxr^fiiYï) , le connu (yvojdTov), qui est le 
vrai. Il avait dit, ô B^ Y^wdTov xe xal ^Xyiôsç ectiv (I). Cette théo- 
rie renfermait celle de Plotin sur les images. Platon avait dit 
de plus , que connaître la vérité , ce n'est pas introduire 
dans Fàme une chose qui auparavant n'y a pas été, c'est ame- 
ner à la cooscience ce qui est dans rintelligence : c'est le 
souvenir (àvafxvYidtç) (2). 

Cette doctrine, Plotin la développe. Le vrai, dit-il, n'est 
que dans l'interne. L'externe n'est que l'image ; il n'est pas 
la chose (3) ; il reste donc en dehors de l'âme , tandis que 
l'interne a sa vérité dans Tâme, l'âme dans la raison, la 
raison en Dieu. La perception externe est une simple messa- 
gère qui annonce ce qui se présente et qui le soumet à la 
raison (4). Or l'âme engagée dans le corps par voie de 
punition n'est pas à l'état de veille. Son réveil est la mort 
du corps ; car elle ne peut parvenir à l'état de veille vérita- 
ble que par la séparation du corps (5). Ainsi, tant qu'elle 
est unie au corps, elle sommeille. C'est donc au sommeil 
qu'appartient la perception, et celui qui s'y fie croit à un 
songe. Il y a plus : c'est que c'est pour sa punition et son 



(1) Phileb., T. IV, p. 299-307, e^. Bipont. — Id., T. XI, p. 131-5. [ Si cette 
lettre n'est pas de Platon, elle est de son école ou d'an écrivain qui veut en pro- 
fesser les idées.] 

(2) U)., Men., p. 80. — Pbœdms^ p. 73-76. 
(3)Enn.,V, 6, 1;II, 6, 1. 
(4)fl>.,V,3,3. 

(6) Ib., III, 6, 6. 
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humiliation qae Tâme perçoit le corporel (1). Ici elle est dans 
une atmosphère grossière, dans un ensemble de circonstan- 
ces , de soucis et d affaires qui la détournent de la contem- 
plation du divin , et lui en ravissent les jouissances. 

Mais la perception externe ou sensible n est-elle réelle- 
ment pour Plotin qu'une sorte de punition , qu'un songe , 
qu'une messagère, qu'une image? N>st-elle pas une faculté 
de rintelligence? Elle est une sorte de puissance, sans 
doute ; car c'en est une que de percevoir , et c'est le propre 
d'une faculté , sinon d'être affectée , du moins de pouvoir , 
c'est-à-dire d'agir. Or , c'est aiusi qu'il faut considérer dans 
l'âme les perceptions des sens (2). En effet, la perception 
des sens et le souvenir qui la suit sont les résultats d'une 
force (3) ; l'àme n'y joue pas un rôle passif ; elle y joue un 
rôle actif; mais le produit de cette force n'est pas d'un 
grand prix, et ce qu'elle donne n'est pas la vérité. C'est que 
les perceptions de ce monde ne sont que des notions obscu- 
res auprès de celles du monde surnaturel , les seules clai- 
res (4). Quand même la perception donnerait l'interne , ce 
ne serait qu'un interne relativement au corps , ce qui serait 
encore un externe relativement à l'èrae. Or cela n'est d'au- 
cune valeur pour la science (5). Voici tout ce que Tâme dé- 
ploie de puissance dans cet acte : elle saisit l'image intro- 
duite dans Vanimal par la perception sensible ; cette image 
n'est pas toutefois un corps, une chose matérielle ; elle 
est intellectuelle (votitov). En effet, la perception externe 
n'est pas la copie d'un externe ; elle est la copie d'une per- 
ception interne , qui , n'étant pas affectée par la sensation , 
est plus conforme à la vérité des choses. Elle e&t la vue des 
idées. 

(1) Ib., IV, 3, 24, cf. Voir^daus MarsUe Ficio, W second chapitre de son ii4ro* 
ductioD, au 5® liv. de la 1>^ Ennéade. 
(2)Ib.,A, VI,2. 

(3) Ibidem, 3. 

(4) Ib., IV, 3, 23.— VI, 7. 7. 

(5) lb.,V,3,2. 
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C^ que perçoivent les sens est Timage de Tobjet, pas 
Tp^jet; l'objet r^ste dehors, et cet objet est le vrai : le 
réel, c'est la notion que làm^ conçoit à sou occasion. L'objet 
a donc sa vérité dans rame, comme l^ipe a la (sieqne daus 
riptelligeuce , comme l'intelligence a la sienne en Dieu (1). 
La notion ou l'idée dont il s'agit n'est pas la notion indi- 
yiduelle ; c'est une conception plus générale, celle de genre, 
plus siipple et plus ancienne que la notion individuelle , en 
ce qu'elle tient aux idées qui ont servi de types à la création 
de toutes choses (2). 11 y a donc dans ces perceptions jeu 
d'nne faculté, activité pure : celle de l'àme appliquant aux ob- 
jets individuels deç notionis générales. Or il y a là plus de vé- 
rité que d^ns l'imqge perçue au moyen des sens ; tandis (ju^ 
çplle-(4 P^ donne que des notions obscures, le travail interne 
qu elle amène donne des idées claires. Seulement ces idées 
çj^ires se bornent au domaine exploré par la perception 
externe ; et quand même l'interne du corpsî, ou le mode de 
ses affections, est aperçu en même temps que l'externe, ce 
qui est perçu n'est que l'affection du corps, chose encore 
externe relativement à l'intérieur (3). 

Voici maintenant le principe auquel Plotin rattache cette 
savante analyse. Nous sommes affçctés dans les perceptions 
sçn^ibles , et ces perceptions ont lieu parce que tout ce qui 
est [le tout] forme un être anwé et syrnpathique (4), en sorte 
que les affections d'une partie de ce vaste ensemble se com*- 
Q^uniquent nécessairement h toutes les autres. Et cette affec- 
tion n'est pas bornée au douzaine du corps, car elle a lieu 
en vertu des nécessités supérieures çt psychiques d'un être 
animé (5), A l'organisnie sympathiqup du monde corporel 
répond, dans l'œil de l'intelligence, la sympathie interne de 

(i) Ib., A, I, 1, 7, p. ^5. — B, Vï, I. E, V, 1, p. 965, 10. 

(2) Ib., 6, m, 9. B. in, 17. 

(3) Ib., Z, VU, 7, p. 1281, 8. — A, 3, 23. — E, Ul, 2, p. W, 2. 

(4) Ib.,r, V, 3,p. 823, 14. 
(6) Ib., r,V,3, p. 824, 10. 
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Fàpae, çt tops les ^eqs externes s^ réduisent à m ^p9 gé- 
néral et interne (l). En effet, tout ce qui tient Wli per- 
ceptions (les idées , le raisonnement et le discours qui s'y 
rattachent), tout est imparfait. Tout cela a la nature 4e 
l'exlerne, et, pour parvenir au \rai et ati parfait, \\ faut que 
lame sî'élève plus Jiaut. Or, à mesure qu'elle s'élève, elle 
se dépouille de ses perceptions, de ses connaissances, ^e 
toutes ses expériences et qiême du souvenir de ses meilleures 
actions. Aussi, un jour, dans le ciel, n'aura-t-elle besoin ni 
de mots ni de réflexion. ]\!ai8 tant qu elle est ici-bas ^t qu'elle 
en a" besoin , elle est faible , et, tant qu'elle est dans cette 
nécessité, elle n'a pas la science véritable (2). Car tout ce 
raisonner (^oyiCeciôai) se rapporte à l'externe , à ce qui est en 
dehors (Je la raison (3). Jl ne donne que la scieqcp du sen^ 
sible et de l'image ; il ne donne pas celle d^ vrai (4). 

Qu'est-ce qui le donne? Si Texerciôe des facultés intellec- 
tuelles n'est pas secondé par celui des facultés morales, uQua 
n'y arrivons jamais. Car si l'homme a toujours la faculté de 
raisonner et de conclure, il n'en fait pas toujours qn usage 
philosophique. IVÎuis lorsque entre l'homme et lâm^ ration" 
nelle [Plotin distingue plusieurs âmes] il y a accord, le rai- 
sonnement est un acte (Je l'àme. Or qu'est-ce que le raisonper 
(to XoyiÇsGÔat), si ce n'est un effort pour arriver à la réflexion 
et à la pensée sage [çppoV/jcriç], pour trouver le vrai î^ens [^^oyoç] 
et la vraie raison [vouç] de ce qui concerne l'Être? J^a ^pw^iç 
regarde ce qui e^t; le voî»;, ce qui est au-dessus. Or c'est ainsi 
que nous arrivons au vrai (5). Mais sans cette raison qui est 
au-dessus de l'Être, nous ne le saurions pas. La raison e^ 
ce sens pi'ept pas uue faculté, elle est plus : elle sait qu'elle 



(1) A, ni, 8, 13. IV, 26, 40. — A, VII, 6. 

(2) IV, 3, 18. VI, 7, 9. II, 4, 12. 

(3) V, 3, 1, 2. 



(4) V, 9, 18. 

(â) A, m, 5, p. 43, 19. 
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est elle-même la vérité et l'essence de Thomme (I). Or cette 
connaissance est immédiate, c'est l'intuition de la raison par 
elle-même; car ce n'est pas nous qui la voyons, c'est elle- 
même qui se voit, et qui sait qu'entre le connaissant et le 
connu il n'y a pas de différence (2). 

Voilà donc enseigné par Plotin le fameux système de 
l'identité de l'être et de la pensée , la plus grande témérité 
de notre âge. Mais ce ne sont là que des assertions ; et 
quand on veut savoir ce que c'est que la raison considérée 
comme principe de science, il faut pénétrer dans le sein 
même de la doctrine de Plotin , qui rattache tout à un pe- 
tit nombre d'idées d'une admirable profondeur. 

La raison que j'entends, dit-il, n'est pas une faculté de 
l'âme qui se rapporte à des objets rationnels ; c'est la raison 
que nous avons, mais qui est une chose supérieure à nous et 
que nous avons comme commune ou particulière , ou com- 
mune à la fois et particulière : commune , en ce qu'elle est 
indivisible et partout la même; particulière, en ce que 
chacun l'a comme un tout dans Fâme première ou supé- 
rieure (3). Nous avons aussi doublement les idées : sépa- 
rées ou individualisées, dans l'âme; unies ensemble, dans 
la raison. Mais pour que nous profitions de la possession 
de toutes et de l'arrivée de celles que notre messagère 
apporte , la perception sensible , il faut savoir que la raison 
est notre roi (4), c'est-à-dire que nous devons nous gouver- 
ner d'après ses lois. On se gouverne bien, lorsqu'on se dé- 
termine d'après la raison. Cela se fait de deux manières, 
ou par les lois inscrites en nous comme en forme de lettres , 
ou lorsque nous sommes pleins d'elle, la voyant et l'aper- 
cevant en nous ; car c'est par cette vue qu'on se connaît 



(1) V,9, 13.V,5,4. 

(2) Ib.,V,3,3;8;5, 1. 

(3) Ib., 'Ev T^ TcpûTT) [t^ ^yjçil. 

(4) E,ni, 3, p.927,11. 
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soi-même, et quon apprend à connaître le reste, soit par 
la même force [celle qui le connaît], soit en devenant le reste. 
Celai qui se connaît ainsi va plus loin ; il devient conforme 
à la raison au point de se reconnaître, non plus comme un 
bomme, mais comme devenu un autre, ëlevé au-dessus de 
lui, n'ayant emporté que le meilleur de Tâme, ce qui peut 
s'élancer à la connaissance, et où il dépose ce qu'il sait (1). 
C'est ainsi que se forme en elle la vraie science , celle qui se 
rapporte, non plus à l'image, mais à « ces choses qui sont 
d]une autre façon,» qui ne sont plus attachées à un lieu ; car 
si le monde sensible est en un lieu déterminé , le monde 
intelligible est partout (2). Or c'est là qu'est la science vé- 
ritable , et c'est à l'union avec les choses elles-mêmes que 
conduit la philosophie. 

Plotin, le plus vertueux des mystiques, une fois lancé 
ne s'arrête plus, et il faut l'abréger beaucoup pour le faire 
goûter; je ne puis toutefois m'empécher de produire un 
de ses textes sur le fruit de cette connaissance parfaite, de 
cette union métaphysique avec la raison, qui est la même 
que l'union du fidèle avec son type et son chef divin, le 
logos , et qui rappelle le mythe gnostique de Sophia Acha- 
moth. « C'est une vie meilleure, dit Plotin, une vie où l'àme 
connaît, où la raison qui est en nous, est au pouvoir : car 
la raison est une partie de nous, et c'est un progrès que de 
s'élever à elle (3). Ce qui n'a pas de lumière suffisante ne 
voit rien, et même lorsque, devenu accompli dans un autre, 
il parvient à voir, c'est un autre , ce n'est plus lui qu'il 
voit. Mais là n'est rien de ce genre. Le voir et le vu sont 
unis, le vu est le voir, le voir est le vu. Qui peut dire com- 
ment sont les choses? Celui qui voit. Eh bien, la raison voit. 
De même que l'œil voit la lumière et les couleurs , parce 



(1) £,in, 4,p.927, 113. 

(2) E, IX, 13, p. 1041, 12. 

(3) A, 1,13, p. 16, 3. 
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qu'il est lumière et surtout qu^nd il est joint ^ la lupiière ^ 
de même l'œil intellectuel voit , npn p^r un autre , maiç 
par lui-même, çt non le dehors. La lumière \oit par 1^ lu- 
mière et non par un autre; elle voit une autre lumière et 
s^ voit elle-même. Cette lumière , celle de la raison généralç 
4u monde intelligible, resplendissante dans l'àme^ Téclaire, 
la rend capable de connaître et semblable à la lumière supé- 
rieure. Quand tu suis la trace de lumière imprimée daps 
l'âme et que tu adoptes celle de li^ raisop , plus forte et 
plus brillante, tu t'opprophes de la nature, de la raison et 
dp l'intelligible. En effet, l'intelligible, ce mondp éclaire', a 
donné aussi h l'àme ux\e vie de lumière, qui n'est pas une 
vie génétique^ une vie qui se dissémine parla génératjop; 
au contraire, Tàme s'est appliquée cette vie à ellp-même; 
elle pe l'a pas laissée se dissiper, mais elle s*est attaché^ à 
aimer la splendeur qui demeure en elle (1). Car la vie et 
l'activité dans la raison est la lumière première , la lumière 
qui d'abord s'éclaire elle-même , et cette splendeur qui s'ér 
claire elle-même est à la fois un illuminqnt et un illuminé; 
elle est à la fois connaissant et ayant coupu le vrai cognos- 
cible. EU^ n'a pas besoin d'un autre pour voir; elle se 
suffit, car ce qu'elle voit, c'est elle-même en tant que con- 
nue... L'àme, élevée à cette vie supérieure par le raisonne- 
ment, eu devient une copie et une image. Par la connais- 
sance, elle se fait semblable à Dieu et à la raison. 

Cependant elle ne le devieut pas tout entière (2), c'est 
une partie de l'àme seulement qui parvient à la ressemblaur 
ce (3) avec l'Intelligence , c'est ce qu'il y a. de plus divin 
dans l'âme. Le cprps lui est un obstacle : il faut l'en détacher 
et la purger ^es affections inférieures* Alors ou voit dans 

(1) Hoitear toute gnostiqae pour la dissémination du rayon céleste par racte 
de génération. 

(2) E, m,8,9, p. 936, 7. 

(3) Cette théorie sur la Ô(jaiôtv)c de l'Âme avec rintenigenèe a ptécéèé de ^o 
celle d'Arius (Alexandrin) sur la ôiioiovoCa du Fils de Bieo avec son Père. 
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FâiQ^ lintelligence, comme h lune réfléchit la lumière du 
soleil (1), Là n'est pas encore tout à fait la science suprême. 
Au-dessus de l'intplligcnce est ce dont elle est venue, le 
Premier^ l'Un, le Bon, Or l'iptuition de Tintelligence a 
peu de valeur auprès de l'intuition de l'Up, du Bon, du 
Premier. C'est ici Ja seule intuition qui soit purej c'est 
(Jonc à rUn cju'il faut s'élever. 

Mftis qu'est-ce que l'iutuition de l'Un considéré comme 
source de science? « Il ne faut pas s'étonner, dit Plotiq, si 
cela n'est pas facile à dire. Ni l litre ni ÏVn n'est aisé à 
eippliquer, car uptre ponnaissance n'est fondée que sur des 
idées. Elle ne l'est pas sur les choses, ni sur ce qui est la 
raigoq, I4 source des choses. » Aussi l'identité, la uon-dif- 
férwce entre le sujet et l'objet, qui est le poipt suprême de la 
science, n'a lieu que dans rinteUigence. L'homme seosibl^ 
ne peut s'élever au-dessus de la différence. Voilà pourquoi, 
eatrainé dans le domaine de la raison (la réflexion logique et 
rationnelle, le Xo^f^wôoii), il s'aperçoit que la base de sa pensée 
habituelle lui manque , et dans ce sublime domaiqe de la 
science il s'iuquiète de ne rien tenir et sç hâte de redes- 
cendre dans le domaine des idées sensibles. Écoutons Plo- 
tiq, «Quand l'ftme s'élève et parvient à ce qui n'a plup de 
formç, là où elle ne peut plus percevoir, parce quil n'y a 
plus rien de limité [la forme est une limite] et que rien n'y 
a plus d'empreinte [de sorte que l'àme ne saisit plus d'idée^ 
image], elle tombe dans la défection et craint de ne rien teqir. 
Alors elle languit dans ce domaine, et, descendant volontaire- 
Mntf retpmbç dans celui de la perception sensible, où elle 
pose de nouveau sur un sol et un fondement solide (2) *» 

C'e^t là le m^tbe de la gophia terrestre de$ gnostiqueS| 
nnàvi d'une manière à la fois philosophique et poétii^ue -^ 
je dirais presque lyrique, car tout est sentiment dans la pen- 



(t) E, m, 9. 

(2) ç,lX,3, p, 1390,15. 
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sée de Plotin — et il serait difficile de mieux peindre Tim- 
puissance de Tesprit fini dans le domaine de Tinfini, de la 
spéculation pure. Toutefois ce que Plotin peint encore 
mieux, c'est Tespëce de quiétisme que la science donne à ceux 
qui parviennent au but. « Quand l'àme est forte, elle trouve 
le repos dans cette intuition de Fintelligence, et n*a plus 
besoin de démonstration externe , car la coïncidence de la 
connaissance de soi et de celle de Dieu est la fin de la 
science ( 1 ) . » Or comme Tàme ne parvient à l'intuition de FUn 
et au repos que par Tintelligence , Plotin la compare à un 
cerle qui s'agite autour de l'Un : l'intelligence est un cercle 
immobile autour de l'Un (2). 

Le dernier terme de la science est donc l'intuition. J*ai 
dit ce qu'elle est, l'union, l'identité du sujet et de l'objet 
dans la contemplation de FUn, qui est à la fois l'objet et le 
sujet de ce qui est vrai. Mais comment se passe ou plutôt 
comment se passera l'intuition de l'Un, qui est la plus haute 
destinée de l'âme ? « Nous verrons l'Un dès que nous serons 
redevenus ce que nous étions, et le voir ce ne sera pas même 
notre œuvre, car le Bon se contemple dans notre raison, 
il est un objet qui se livre à celui qui la contemple (3). » 

La science parfaite n'est donc que pour l'àme redevenue 
parfaite par son élévation ou par son retour dans sa patrie 
primitive; et la première question de la philosophie, la plus 
élémentaire de toutes, se lie ainsi dans ce système à la plus 
haute. Mais au terme de ce mysticisme apparaît un système 
qui le dévore : le panthéisme. En effet, cette philosophie a 
pour but l'immersion de l'àme dans l'Un et le Bon; et elle 
exprime ce but tout simplement quand elle dit que , dans le 
ciel, les âmes n'auront plus besoin de paroles [Xo'yoi, allusion 
à XoYiïeciOai] (4), qu'il n'y a plus là rien de logique. Ce n'est 



(i)ç,ix,7. ' 

(2) B. IX,I. A, IV, 16. 

(3) VI, 6, 7. IV, 4, 2. V, 53. VI, 7, 16. 

(4) à.nu IS. 
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pas tout : Tâme ne sera plus qu'un objet qui se livre à celui 
qui la contemple. Et même, selon Plotin, l'àme arrivée au 
terme n'est plus elle. Elle est au-dessus de la vie et de la 
pensée. Libre de toute forme, elle est devenue ce qu'elle 
contemple. Entre le Premier et elle il n'est plus de diffé- 
rence (1). Ce n'est plus dès lors une intuition qui a lieu : on 
se voit devenu un dieu , devenu ce qu'on a toujours été , 
car Dieu ne s'était jamais retiré de nous (2). 

Voilà qui est précis. Et maintenant que j'ai résumé ce que 
les Ennéades donnent de caractéristique sur les principes de 
la connaissance [perception sensible, activité propre de 
l'àme, intuition de l'intelligence, intuition de l'Un] ou sur 
les quatre degrés qui mènent l'àme à la science, son héri- 
tage , et dans le domaine de Tintelligence , j'ai résumé au 
fond tout le système de Plotin. A la rigueur je pourrais me 
dispenser de suivre le professeur de Eome, le déserteur 
d'Alexandrie, dans les développements qu'il donne sur les 
diverses branches de la philosophie telle que nous l'avons 
faite. Cependant ces développements sont trop riches et 
donnés avec trop d'élévation et d'éclat par un homme émi- 
nent, pour qu'on ne s'y arrête pas avec plaisir. Ils se lient 
d'ailleurs d'une manière trop étroite, soit par la vie intérieure 
qui inspira cette immense méditation , soit par les tendances 
qui y présidèrent, aux divers enseignements religieux et 
philosophiques d'Alexandrie, pour qu'on n'entende pas l'au- 
teur des Ennéades sur ces questions spéciales : Dieu, le 
monde intellectuel, l'àme du monde , le monde matériel, le 
mal, la providence, l'àme humaine et sa destinée dernière, 
questions qui ont occupé toute sa vie. Il est vrai qu'on ne 
consulte pas facilement les Ennéades sur ces questions spé- 
ciales ; qu'il y a immensément de répétitions et de contradic- 



(1) A, VII, 9. 

(2) VI, 7, 34. 

(3) VI, 9, 9. V, 3, 14. 



— 302 — 

tions dâtis des traités composés pendant un espace de dit- 
huit ans ; qu*il se trouve beaucoup de subtilités d'école daûs 
des textes rédigés pour la polémique du moment; que d'autres 
fois il y règne une obscurité volontaire et savante. En sommé, 
ellefe sont toutefois très-lisibles, et elles offrent une des 
études les plus instructives de l*ère où Dloclétlen méditait 
la suppression des idées chrétiennes. Mais en résumant les 
Ennéades sur ces questiotis , je n*essayerai pas de faire ce 
que Porphyre n'a pas osé entreprendre dans la classification 
de ces écrits, c'est-à-dire, d'en ranger les idées sous trois 
sections, dialectique, physique et éthique. Quoique ces 
divisions fussent reçues chez les aticiens pour toute la phi- 
losophie, elles ne leur suffirent pas. Elles tious suffiraient 
encore moitts; et sans prétendre arracher Plotin à son siècle 
et à sa libre allure, poUr le soumettre aux divisions d^la 
philosophie moderne, on peut exposer son système avec plus 
de méthode qu'il ne la fait. En effet, dans sa doctrine tout 
s enchaîne, et tout se rattache à un point de vue général, 
qui domine tout le reste et duquel il sort naturellement : 
c*est sa théorie des trois principes, l'Un ou le Bon, l'Intel- 
ligence et l'Ame. De cette théorie, à laquelle il donne le nom 
de dialectique , sortiront d'abord sa cosmologie ou sa physi- 
que ; puis, son anthropologie ou sa psychologie, dont il n'a- 
vait pas fait une branche à part ; et enfin son éthique , qUi 
est la grande affaire de la philosophie, et à laquelle il ratta- 
chera sa doctrine sur les dernières destinées de Thomme. 



CHAPITRE XL 



Les TRÔtft t»fetNCIPES DE t>LOTlN. -^ LE BOlf, LINTEL- 
LÏGEHCE, L*AME DU fitONDE. 



Plotin prend Je mot de principe dans un sens uu 
peu variable. Il parle de la simplicité , de la puissance, 
des autres propriétés d'un principe; il le définit; mais 
il dit qu'on ne comprend pas la nature même d'un prin- 
cipe; qu'il ne faut pas rechercher ce qu'est et pourquoi 
est un principe, ni en demander les causes. A prendre 
le langage de Plotin rigoureusement , on ne trouverait 
chez lui qu'un seul principe; car il appelle principe ce qui 
n'a besoin d'aucun autre , ou qui n'est contenu dans aucun 
autre. Or il ne peut y avoir qu'une seule chose qui n'ait 
besoin d'aucun autre, car il ne peut y avoir qu'un seul su- 
prême. Ce serait donc l'Un qui serait son seul principe. Aussi 
pose-t-il un principe unique , et déclare-t-il que tous les 
philosophes ont reconnu ce qu'il devait en être ; mais ail- 
leurs, moins exact, il en reconnaît trois, dont toutefois 
deux n'en sont pas. 

Et d'abord l'A me n'est pas une uAitéptire, til i&dépéhdaiite 
de toute AUtrè matière ni supérieure à toute autre, et die 
n'est par conséquent ni chose suprême ni principe. 
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Ensuite, Tlntelligence est sans doate supérieure à TAme, 
mais elle est inférieure à FUn , et n'est pas non plus unité 
pure. C'est, au contraire, un composé et un multiple, et, 
comme tout ce qui est multiple (ttoXÙ xai (x^ ?v), elle a besoin 
d'un autre (IvSeeç) , c'est-à-dire des éléments dont il se com- 
pose. Elle n'est donc pas suprême non plus, ni par consé- 
quent absolue. 

Le seul suprême et le seul pur, c'est l'Être sans qualité et 
sans attribut, le Premier, l'Un, le Bon ; car Plotin admet la 
terminologie ancienne de l'école , donnée déjà par Platon , 
qui avait posé, et non le premier, l'Un et Bon comme celle 
des idées d'où viennent toutes les autres. L'Un seul est 
• pur, en ce qu'il n'est pas composé, et suprême, en ce qu'il 
n'a besoin d'aucun autre. 11 est donc le seul principe. Aussi 
Plotin n'admet-il pas trois principes absolus, il n'en admet 
qu'un de ce caractère; mais de cet Un il en dérive deux autres 
qui, par l'Un, sont devenus principes des choses. 

L'Un (to TTpwTov, To Iv, To ov, xi àyoi^6)f) scul cst parfait, et lest 
à ce point qu'il sait tout, sans savoir autre chose que lui. 11 
serait multiple, s'il était quelque chose qui ne fût pas lui. 

Plotin ajoute qu'il ne se sait pas lui-même, car se savoir 
serait une sorte de dualité ou de pluralité (l). Il faut, pour 
bien saisir cette contradiction, se rappeler que, dans la doc- 
trine de Plotin comme dans celle des gnostiques , toute pen- 
sée de l'Être suprême est une sorte de création ; elle se réahse, 
elle devient une existence. Ainsi, l'Un se sachant lui-même 
constituerait pour le moins une image de lui-même. Et 
cependant TUn sait nécessairement tout, parce qu'il est tout. 
11 est donc aussi le Non-Un (2) ; mais il n'est tout qu'en ce 
sens , que tout aboutit en lui ; tout n'est pas encore en lui, 
mais sera en lui. 11 a créé les autres choses de sa sura- 



(1) B,IX, I. [p. 199, édit. Bas.] 

(2) V, 2, 1. V, 4, 1. V, 6, 5. 1, 1, 8. I, 6, 7, 8. HI, 3, 7. Hl, 8, 9. IV, 8, 3, 5. 
rv, 3, 17. VI, 8, 9,583. 
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bondanee, et, à cause de cette surabondance même, il n*a 
pour attribut ni la vojonté, ni la pensée. N'ayant besoin de 
rien, il ne peut rien désirer , et il est au-dessus de tous 
les attributs. Il n'est donc ni Vêtrey ni la vie y ni le touty ni 
la liberléy ni la nécessité^ ni Vénergiey ni le contraire de ces 
choses : il est au-dessus. » Mais cela est trop subtil , et le 
mystique métaphysicien est bien obligé de donner quelques 
attributs à TUn. Il rappelle en effet le Bon, le Suprême, le 
Premier et le Principe des choses. Or ce ne sont pas de vai- 
nes appellations, sans doute. Il affirme bien que ces attri- 
buts n'en sont pas. « Et, par exemple, dit-il, quand nous 
l'appelons Principe , nous n'exprimons pas réellement un 
attribut de Dieu : il n'est principe ou cause que pour nous ; 
il ne l'est pas relativement à lui. Nulle idée de lui n'est assez 
pure; nulle science à son égard, nul discours n'est possible, 
nul nom n*est son nom propre, et celui d'f/n est tout au 
plus préférable à tout autre, s'il en faut un. En effet, on ne 
le connaît pas, on ne connaît que ce qui est autour de lui 
et se rattache à lui ; même on ne sait rien de cela quand on 
ne sait rien de lui. Quand nous disons VVn et quand nous 
disons le Bon , il faut entendre une seule et même nature ; 
nous n'affirmons rien à son égard, notre esprit sexplique 
comme il peut (àç oTov xe). C'est ainsi que rfous le nom- 
mons le premier, parce qu'il est le plus simple ou ce qui 
se suffit à lui-même, et qu'il n'est pas composé de plusieurs; 
car, dans ce cas, il dépendrait de ceux dont il se compose. 
Il n'est pas non plus dans uù autre , car tout ce qui est dans 
un autre dépend aussi d'un autre. » 

« Il ne faut donc pas chercher d'autres principes que l'Un, 
mettre celui-là en avant, puis après lui l Intelligence ou le 
premier connaissant, et enfin Y Ame après l'intelligence; car 
cet ordre est conforme à la nature, et il n'en faut poser ni 
plus ni moins que ceux-là comme pouvant être connus (1). » 



(1) B.IX, I. Ip. 199, édil. Bas.] 

TTT 
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Cela explique en quel sens l'Intelligence et l'Ame, qui vien- 
nent après rUn, sont principes : n'est principe que ce qui ne 
Tient après nulle autre chose. Évidemment Flntelligence et 
TAme ne sont pas des choses au delà desquelles et avant les- 
quelles il n'y a rien. Elles ne sont principes que d'après la 
théorie de l'émanation, qui distingue le néo-platonisme du 
platonisme, et sur laquelle j'insisterai puisqu'elle exclut 
toute idée de création, de délibération, de volonté, d'acti- 
iité et de production. En effet, s'il y avait eu de ces actes, ce 
seraient eux qui seraient le second et le troisième, etc. ; ce 
ne seraient pas l'intelligence et î'Ame. Mais en vertu de l'é- 
manation l'Intelligence sort de l'Un comme d'une source 
sort le fleuve — image que les Mandaïtes ont adoptée, à ce 
point qu'ils ont fait une foule de fleuves sortant de la source 
de Tout (1) — sans que s'altère celui-ci , qui ne rejette que 
sa surabondance. Plotin compare aussi l'origine de l'Intelli- 
gence à une lumière qui éclaire sans s affaiblir, à une racine 
qui projette en demeurant ce qu elle a toujours été (2) , au 
feu qui renvoie la chaleur, à la neige qui renvoie le froid, et 
enfin aux objets odorants qui répandent les parfums. 

Et c'est sans nul effort, nul acte, que l'Un crée. Plotiu 
emploie le mot 7r£7uotyi>cev par catachrèse, puisque la manière 
de rtJn d'ètce en surabondance suffit pour produire. Son 
produit ne peut être ni lui-même ni autre fehose. « Ce 
qui est devenu ou engendré s'est tourné vers l'autre , et a 
été pleiu de lui ; puis il est devenu ou est né en portant 
ses regards sur lui-même. C'est là Tlntelligence. Or son 
attitude vers l'autre constitue l'être [c'est-à-dire, le fait ou 
la condition de cette distinction et de cette indépendance 
en vertu de laquelle il se pose vis-à-vis un autre], et son 
regard sur lui-même, ï Intelligence. Ainsi quand VUn, pour 



(1) Nôrberg, Cod. Nasiraeor. 

(2) V, 2,1. V, 4,1. V, 5, 5. 1,1,8. 1,6,7,8. HI, 3, 7. III, 8, 9. IV, 8, 3, 5. 
IV,3,17.VI,8, 19,683. 
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se voir, se met en rapport avec lui-même, naissent ensemble 
\ Intelligence et ÏÊtre (I). 

Avant de continuer la traduction et 1 analyse de ce texte 
si important, disons quelques mots pour le rendre plus clair. 

Bans ]a doctrine à laquelle nous sommes habitués, Tori- 
gine des choses se fit avec cette simplicité qu'un élève 
d'Ammonius, Longin, trouva si sublime. « Dieu dit : Que cela 
soit, et cela fut. >• Voilà Moïse. Il n'y a dans cette création que 
la parole. Il est vrai qu'elle suppose la résolution ou la vo- 
lonté, et celle-ci la pensée; la pensée, Tlntelligence. Mais 
du moins si cela est entendu dans le fond, cela n'est pas 
exprime dans la forme, qui est d'une sublime simplicité. Il 
y a simplicité aussi en ce que la parole, la pensée et l'intelli- 
gence demeurent un avec le principe suprême, et ne sont 
point bypostasiées; qu'il y a réellement création et non pas 
émanation. Dans la théorie de l'Orient, au contraire, il y a 
émanation, et dans la théorie des émanations [surtout dans 
celles du gnosticisme qui était professé au temps d'Ammonius 
par des hommes éminents dans Alexandrie même] la série 
des émanations commence toujours par une sorte d intuition 
que le suprême porte sur lui-même. Or cette intuition (Oecopia) 
crée un être semblable à lui, mais à un degré inférieur. £n 
effet, émanée de Tun, elle en est l'image ; mais elle est néces- 
sairement moins parfaite que celui d'où elle émane. 

Voilà l'idée de Plotin. Quoique l'Intelligence soit née d'une 
manière bien pure, elle est inférieure à I'cn. C'est qu'elle est 
moins un que lui, et a plus de dualité, plus de multiples (2). 
A son tour elle est plus simple et moins multiple que ce qui 
vient d'elle. C'est dans cet ordre d'idées que raisonne cons- 
tamment le philosophe de la Campanie. Maintenant repre- 
nons son texte. 

Plotin ajoute d'abord un mot d'explication sur le com- 



(1) 'Eicel o5v loTt np^ aOro tva lôip, ô|aov vovç TfiYVS'^a* ^i ^'*' V, H, 1. 
(2)V,6,1. 

20. 
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pagnon de rintelligence, l'Être, qui se perd un peu en 
sa qualité de collatéral, et qui n'est pas un des trois princi- 
pes. En effet, il dit de l'Être : « L'un Ta fait ainsi, tel qu'il est; 
et comme il fait ce qui lui est semblable, par sa grande puis- 
sance qui abonde, l'Être est aussi une idée, ou une espèce [eï- 
Soç] de lui, comme ce qu'il a produit [ou épanché, 'çpoéx*^] le 
premier, rintelligence. » Puis le métaphysicien arrive à l'âme, 
qui n'est plus un être, un permanent, (aévov, qui est une ac- 
tivité, Ivepyeta, mais qui vient d'une essence, ouaia. [Et ici, 
l'on se trouve dans une région nouvelle. Obscur et era'bar- 
rassé, le langage de Plotin indique que l'auteur sent le salto 
mortale qu'il fait pour arriver à une puissance à mettre 
en contact direct avec la matière]. • De Y essence, dit-il, vient 
cette Ame douée d'énergie — xai aUtYi U Tri<; ouarta; lvépY«i« 
'^^ïji^''f phrase bien défectueuse — qui est devenue ceci [une 
activité, svépYs^a], l'autre [levou;] étant demeuré [non actif], 
comme l'Intelligence est devenue quelque chose, le supérieur 
[rUn] demeurant [non actif]. L'Ame au contraire est active 
vers l'extérieur ; elle forme le monde, le gouverne. Elle est 
pratique, la vertu (force active) est son attribut (I). 

Elle est l'âme du monde , la puissance créatrice. Je re- 
prends le texte : « Elle crée [en ne demeurant pas [ou jAg- 
vouora, mais en se mouvant] une image d'elle. Regardant là 
d'où elle est venue, elle se remplit ; et, passant à un mou- 
vement autre et contraire [à un regard vers elle-même], elle 
enfante une copie d'elle : ce qui est perceptible aux sens et 
ce qui est nature de plante [otta^aw xal cpuoriv djv Iv <puToï«], 
c'est-à-dire le r^ne animal et le règne végétal, ou la nature 
visible (2). Toutefois, dans ces déploiements, rien n'est sé- 
paré, n'est retranché de ce qui lui est supérieur ou antérieur, 
et s'il y a progression, depuis le premier jusqu'au dernier, 
chacun reste néanmoins dans son siège propre (3). 

(1) 592. 

(2) E, U, 1, p. 918, 9. A, VU!, 3, 8. 

(3) E, U, 2, p, 920, 6. 
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Ainsi de TUn sort Flntelligence et l'Être (-rà ^v) (1); de 
rintelligence sort l*Ame; de TAme sort la nature. Mais TUn 
ne passe pas dans Flntelligence, Flntelligence dans FAme, 
F Ame dans la nature : au contraire, chacun, tout en se ré- 
pandant sur l'autre, demeure ce qu'il est. Par couséquent 
FUn est bien le bon, mais Flntelligence n'est que semblable 
au bon. Elle contient le monde intellectuel, le monde véri- 
table et primitif, l'ensemble de l'existence pur et inaltéra- 
ble, la vie éternelle et la connaissance qui embrasse tout (2). 
£n elle est le type d'après lequel le monde sensible a été 
fait, le type parfait, éternel (3). En elle il n'est ni temps, 
ni espace, ni changement; en elle est l'éternité , dont le 
temps est une image (4). Elle est l'image radieuse du parfait, 
que sans'cesse elle contemple ; mais elle n'en est que l'i- 
mage. Et ce que Flntelligence jest à FUn, FAme Fest à l'Intel- 
ligence : tout comme Flntelligence est émanée de l'un, FAme 
est émanée de Flntelligence, sans effort, sans activité de la 
part de celle-ci, et par une sorte de loi ou de nécessité na- 
turelle. Mais elle est moins semblable au Bon que l'Intelli- 
gence. Le Bon n'a pas d'attributs; elle en a : Fétre et la vie, 
1 énergie et le mouvement, la matière, un multiple d'es- 
pèces et d'idées (5). En contemplant FUn et le Bon, elle est 
avec lui ; mais en se contemplant elle-même, elle est multi- 
ple et tout (6); Ame du monde [qu'il ne faut pas confondre 
avec l'âme de l'homme], elle est l'âme en général, une sorte 
de pensée (Xoyoç) ; et comme la pensée est naturelle à Fintel- 
ligence, elle lui est naturelle aussi. Mais elle n'est que la 
copie de l'Intelligence, comme la parole celle de la pensée (7). 

(0 Le 6v irest pas dans l'Un, il est dans rintelligence , vou; xal 6v 'ca\jT6v. IV , 
2, p. 961, 15. L*Un est Tè èfcéxeiva 6vto;. E, 1, 10, p. 913, 15. 

(2) V, 1, 4, 6, 7. V, 3, 11. VI, 7, 13. 

(3) V, 1, 4, 7. V, 6, 4. V, 9, 8, 9. VI. 2, 20. V, 7, 8. 

(4) 111,2, 1. III,7,4.V, 1,4, 7. 

(5) VI, 7, 20, 21, 585. VI, 2, 7, 587. 

(6) Ib., 689. » 

(7) IV, 8,6. V, 1,3. V, 1, 6. 
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Elle contemple rintelligence comme celle-ci , TUn ; elle re- 
çoit d'elle la connaissance intellectuelle ou la faculté de la 
connaissance rationnelle (1). Elle lui est donc fort infé- 
rieure. Mais elle est bien à Flntelligence ce que la parole 
est à la pensée, elle en émane de même (2), et elle a dû con- 
tenir toutes les espèces ou idées de TÊtre, afin de pouvoir 
les empreindre au monde sensible. Car là est la raison de 
son existence. En effet, remplie de Tlntelligence et comme 
rendue enceinte par elle , T Ame devient la mère du monde 
sensible, qu'elle mène dans un mouvement sphérique (3). 
En un mot, l'Intelligence demeure dans la région de l'éter- 
nité , l'Ame passe dans celle du temps ; l'Ame est ce qui se 
meut autour de l'un , l'Intelligence est le cercle immobile. 
L'Intelligence ne sort pas d'elle-même, pas plus que l'un 
n'est sorti de lui. Son essence est de se concevoir elle-même 
et de demeurer dans le monde supranaturel, car elle est la 
contemplation et l'intuition à ce point que la vertu lui est 
étrangère. L'Ame, au contraire, est active, elle s'agite, 
elle se porte au dehors , attributs que le gnosticisme exa- 
gère en parlant d'une agitation désordonnée, d'un trouble 
ambitieux , qui ne troqve de repos qu'en cherchant à se 
créer un monde. Le caractère d'activité qu'a l'Ame lui donne 
son caractère de vertu. Mais elle n'est pas la providence. 
Toutefois ce qui constitue la providence , c'est que dans le 
monde tout vient de l'Intelligence (4). 

Quelle est la région et le domaine de l'Ame? Où est-elle? 

Elle est à l'extrémité du monde surnaturel et au commen- 
cement du monde sensible ; et quoiqu'elle soit reléguée sur 
ce point, sa destinée est grande. Elle est bien autrement puis- 
sante que l'âme emprisonnée dans le corps. Elle domine ce 
qui est corporel, et, libre de tout désir, de toute passion, de 

(1)IV,8,3.V,1,6.V, 2, 1. 

(2) P. 590. 

(3) V, 1, 2, p. 592. 

(4) P. 592. 
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toute souffrance, elle est heureuse (1). Si elle est inférieure 
à rintelligence, dont elle est fille, elle participe à sa nature, 
à la contemplation [ôewpia]. Quoique essentiellement prati- 
que et appelée à réaliser cette théorie, dès qu'est achevée son 
œuvre, qui est le monde, elle le contemple, et trouve le bien 
en elle-même (2). 

L^ monde, émané de l'Ame, n'est pas plus un principe 
que l'Ame et l'Intelligence, qui portent quelquefois ce titre 
par rapport à d'autres. 

Une fois l'existence du monde sensible ainsi expliquée, 
à force d'émanations, comme une image de l'Être réel, la 
théorie de ces émanations est close (3); théorie brillante où 
tout se déploie avec aisance, création sur création, ou sépa- 
ration sur séparation ; théorie où chaque ordre de choses, 
dans la région sensible , reflète un ordre d'idées dans le 
monde intellectuel 5 mais théorie plus poétique que ration- 
nelle. 

Plotin ne nous jettera encore que de la poésie, en arrivant 
aux plus grands problèmes du monde sensible. 

(1) p. 694. 

(2) P. ^96. 

(3) P. 697. 



CHAPITRE XII. 



LB MOIHDJS SENSIBLE, LA MATIERE, LE MAL. 



Ces problèmes , qui avaient occupé les écoles grecques 
dans tous les temps , furent mieux agités par elles depuis 
les solutions orientales; et ce que Plotin enseigna sous ce 
rapport mérite surtout notre attention , si nous aimons à 
connaître sous toutes leurs faces les solutions chrétiennes, 
les seules que la métaphysique moderne ose professer. C'est, 
en effet, de celles-là que Plotin a rapproché les siennes. 

Le monde sensible, je Tai dit, est pour Plotin l'image du 
monde intellectuel ou intelligible [xoarjxoç vorixoç], qui est 
Fœuvre de Tlntelligence, et qui embrasse tout et est partout 
Le monde sensible [xodfxoç alcÔTideo);], œuvre de l'Ame, est, au 
contraire, en un lieu donné. Cependant, si différents qu'ils 
soient, Tun est si bien la copie de Vautre, que tout ce qui 
est dans le monde sensible est originellement dans le monde 
intellectuel. Il y est invariable, incorporel, parfait. La ma- 
tière s'y trouve elle-même, mais elle est telle qu'elle doit 
être, INTELLECTUELLE. Cela est étrange, et Plotin paraît 
l'avoir senti, car c'est une des questions qu'il traite avec le 
plus de soin. Il y consacre le livre IV de la 2® Ennéade, un 
de ceux que l'on doit analyser avec le plus d'exactitude 
quand on veut se faire une idée complète dii ça^'açtçrç de 
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son système. Plotin y donne d*abord , sur la matière , les 
opinions de divers philosophes, cyniques, stoïciens et cyré- 
naïciens, qui définissent la matière : ce qui a les trois dimen- 
sions. Il se déclare pour ceux qui pensent qu'il peut exister 
une matière incorporelle : les pythagoriciens, les platoniciens 
et les péripatéticiens. Il examine ensuite s'il peut y avoir ma- 
tière dans une nature intellectuelle, produit les raisons qui 
paraissent contraires , et les réfute successivement. Puis il 
montre que Dieu est infini , et qu après Dieu il y a quelque 
chose d'infini, qui est comme la matière dans toutes les cho- 
ses. * C'est une erreur de croire qu'il ne peut y avoir de ma^ 
tière dans le monde intellectuel, par la raison qu'elle parait 
corporelle dans le monde sensible; car comme dans les corps 
mêmes elle est extérieure aux formes et aux dimensions des 
corps , elle n'est pas elle-même le corps et n'est pas réelle- 
ment corporelle. «Tel est le sujet des trois premiers chapitres 
du livre. Dans le quatrième, le plus important, on essaye enfin 
de démontrer que là où il y a pluralité de formes, il faut né- 
cessairement que ce qui leur sert de base et ce en quoi elles 
se produisent , c'est-ànlire une matière , existe ; et de là on 
conclut qu'il existe nécessairement une matière dans le 
monde intellectuel (1). Voici ce que dit Plotin : 

«Ck)mme nous avons démontré les idées ou espèces y £ioy), 
nous irons en avant, admettant qu'elles sont. Or, s'il est plu- 
sieurs espèceSy il y a nécessairement quelque chose qui leur 
soit commun, et quelque chose qui leur soit particulier, et 
qui les distingue les unes des autres. Ce particulier, qui les 
différencie, est évidemment leur forme propre. Mais s'il y a 
une forme, il y a aussi un formé en ce qui est la diffé- 
rence [icEp\ 8 ^ 8iaa>opà]. Il y a donc une matière qui reçoit 
la forme, et qui est le sujet permanent [«et to ôTcoxetVevov], 
De plus, s'il y a là [^xei] un monde intellectuel [voy^xo;], si 
celui-ci en est l'imitation [[A([Airi[Aa]. Or s'il est composé 

(011,4,4." 
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[(Tt5v6eTo;] et de matière, il faut nécessairement qu'il y ait là 
une matière. Ou comment pourras-tu dire monde^ xoarpv, 
c'est-à-dire ordre , si tu ne considères pas une matière de- 
venue une espèce ou une idée ^Xtiv eU eTîoç, phrase ellip- 
tique et plus riche de sens que de mots] ? Or, comment con- 
templeras-tu ridée, si tu ne la prends pas dans ce en quoi 
elle est? Car en elle-même elle est tout à fait indivisible et n'a 
pas de parties , ^fxepèç aùio. Elle a toutefois des parties en 
quelque sorte [elle est divisible, elle se différencie par les 
objets] (I) ; et quand ces parties sont détachées les unes des 
autres, cette séparation [ou coupure, Tojt^,] et ce différencie- 
ment de la matière est une chose ou un acte que souffre 
la matière, car c'est elle qui est coupée [TfATiesida]. Or si, 
les plusieurs [woXXa] qui sont ne forment qu'un seul être 
indivisible [8v àfxepi(TT(5v] , ces plusieurs, qui sont en un, sont 
en une matière, et sont les formes de cet un. Car cet un qui 
est différencié [ttoixCXov], tu le considéreras comme différen- 
cié et mulliforme. Tu le considéreras par conséquent 
comme multiforme avant de le considérer comme varié [tu 
en verras les différentes formes avant de reconnaître qu'il 
est un, mais varié par les formes]. Car si dans la pensée tu 
fais abstraction de la variété, des formes, des modes [X<^ou(;], 
des conceptions [voi^fjiaTa, ce que Ficin et Creuzer rendent 
malheureusement par intelligentias , qui est un non-sens], 
il y ace qui avant tout cela était sans forme et sans limite. » 
Telle est la substance de ce trop subtil traité , qui ré- 
fute toutes sortes d'objections, montre qu'il y a matière dans 
les corps, combat sur la inatière les opinions d'Empédocle, 
qui la confondait avec les éléments , et celle d'Anaxagore, 
qui la disait un mêlé [if-i^if-oi 6$(op] n'ayant pas aptitude pour 
tout, mais contenant tout en puissance [Ivep^eCa]. Puis Plotin 
expose ce qu'est la matière, comment elle est une et conti- 
nue , la même pour le monde et partout , enfin comment 

(1) Marsile Ficin traduit comme s'il y avtit àpiepr); xé(7(jLo; avro;, ce qui est 
absurde, et ce que M. Creuzer n*a pas voulu corriger. 
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elle n'est pas un corps , n'a pas de forme, pas de qualité, 
pas de quantité , et se conçoit cependant malgré tout. 

On le sent, cette théorie, qui est très-essentielle ici, n'en 
est pas une ; elle n'offre pas aargumenlalion réelle , ne re- 
pose sur aucun ensemble d'obserrations physiques, ne se 
jprésente nulle part avec une clarté suffisante, flotte tou- 
jours entre le vrai et le faux, et ne sait ni se dégager de ce 
qu'il y avait de peu philosophique dans les idées-types de 
Platon, ni s'arrêter à ces idées, qui n'expliquent rien, mais 
dominent toute la pensée de Plotin. Ce philosophe se serait 
peut-être moins étendu sur la matière du monde intelligible, 
s il n'avait voulu expliquer la matière du monde sensible et 
en admettre l'éternité ; s'il n'avait voulu nier la réalité d'un 
état de choses où tout est incertitude, inconsistance et chan- 
gement, simple image réfléchissant un ordre supérieur. En 
effet , pour Plôtin il n'y a qu'un monde divisé en deux , 
dont l'un est le vrai et contient les idées ou les espèces de 
l'autre, et le CXtj, la matière de tout ce qui est, et dont l'autre, 
fait d'après le paradigme du premier (^1), en est la copie [[*(* 
fATifxa], l'œuvre de l'Ame du monde. L'Ame, en contemplant 
l'Intelligence contenant le monde intelligible, la réfléchit, 
comme l'Intelligence réfléchit l'Un en le contemplant 

Cependant, cette définition n'est pas complète. Si le 
monde sensible n'était que l'œuvre de l'Ame du monde, il 
ne tiendrait pas assez immédiatement à l'ensemble. Ce serait 
un domaine à part, ce domaine que, suivant le gnosticisme, 
rêva le fils de l'âme du monde [Sophia], l'orgueilleux Jalda- 
baoth, en produisant son monde, et qu'il procréa en réflé- 
chissant sa propre image sur le fond de la matière. Ce n'est 
pas ainsi que l'entend Plotin. Dans sa théorie, le monde 
sensible est non-seulement l'image du monde intellectuel, 
mais il y tient étroitement ; et s'il n'est pas l'œuvre de l'In- 
telligence, il en est né du moins. 

Le monde sensible est donc l'effet de cette contemplation 

(1) <>a{ièv Tipo; oîov icapà$etY{xa èxeCvoy T65e tô nâv elvai, p. 704, éd. Bas. 
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[ôceopta]. Plotin rappelle un Oecopi^fjux, ce qui se traduirait lit- 
téralement ainsi : le monde sensible est un théorème de VAme 
du monde^ traduction exacte au fond, mais étrange de forme, 
YU le sens que nous sommes habitués à donner au mot de 
théorème. Il est né d'un enfantement de TAme fécondée par 
rintelligence : c'est la pensée de Platon d'après laquelle le 
vouç est le père et la </ux^ la mère du monde. 

K Si tout cela est bien exposé, dit Plotin à la fin du troi- 
sième livre de la seconde Ennéade dont nous ayons vu déjà les 
textes fondamentaux, il faut que Fàme contemple sans cesse 

les choses les meilleures [Set xriv tou TtavToç ^u)^yjv ôecopeïv [xV "^à 

àpidradei], en s'élevant vers la nature intelligible [çwv 
voTiT^v] et vers le Dieu. Remplie et devenue pleine , elle dé- 
borde d'elle son image et son dessus vers ce qui est au- 
dessous d'elle, et devient ainsi créatrice. Elle est le dernier 
créateur, car ce qui la remplit d*abord est rintelli- 
gence. Or rintelligence est le Démiurge universel. Elle 
donne à F Ame [les et^Y), idées, espèces ou formes], dont 
les vestiges se retrouvent dans le troisième, le monde ; de 
sorte que ce monde est vraiment une image [elxcov] imitant 
sans cesse. Car tant qu'est l'Intelligence , et qu'est l'Ame, 
il émanera des modes [Xorot, rationes séminales, selon Marsile 
Ficin] de réalisation à l'image de l'Ame, comme des rayons 
émaneront du soleil tant que subsistera le soleil (1). » 

Il y a là, par voie de comparaison, une théorie tout en- 
tière sur la continuité de la production^ je ne dis pas la 
création, ce mot serait trop fort. 

Le monde sensible , imitation de l'intelligible , est donc 
un ensemble d'espèces , une matière en rapport avec les 
espèces et la matière du premier. Mais ce rapport n'est pas 
immédiat, puisque le monde sensible ne réfléchit que l'Ame, 
qui réfléchit l'Intelligence. Cependant, tout y est intelli- 
gence, âme et vie, et Plotin, d'accord avec l'antiquité, ad- 

(1)11,3,18. 
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met une \ie et une intelligence divine jusque dans les corps 
célestes (f). « Le monde entier est animé comme eux, la 
terre est pleine de vie ; elle est le bois de l'arbre en qui ré- 
side la vie. Les pierres sont des planches coupées d'un arbre. 
Ainsi le monde sensible tout entier est un être plein de vie, 
de mouvement et de pensée. » C'est là, au fond, l'antique idée 
du sabéisme, qui parait avoir passé de l'Asie centrale en 
Asie Mineure, et des colonies ioniennes dans la plupart des 
écoles grecques. C'est du moins l'idée de Thaïes (2) et celle 
d'Épicharme (3). C'est surtout l'idée de Platon, dont Plotin 
s'efforce d'éclaircir et de développer les paroles un peu am- 
biguës à cet égard. « Quand Platon appelait la terre la pre- 
mière et la plus ancienne divinité du ciel, dit Plotin, il lui 
donnait nécessairement une âme : car comment serait-elle 
divinité si elle n'en avait pas une (4)? » Toutefois cette idée si 
ancienne, qui paraît être venue une seconde fois de l'Orient 
par Alexandrie, est modifiée dans la doctrine de Plotin. Quand 
les anciens parlaient de l'ordre et de la beauté de l'univers, 
et l'appelaient x<$(Tfitoç, c'était pour exprimer cette perfec- 
tion ; ils ne le disaient pas la copie d'un monde idéal, d'un 
monde intellectuel. Plotin, qui le considère sous ce point de 
vue , le trouve surtout admirable en ce que sa beauté est 
propre à conduire ceux qui le contemplent vers celui qui lui 
a servi de modèle. Il y reconnaît des imperfections et le mal. 
Le monde est imparfait : il n'est que le corps de l'âme, corps 
qu'elle a formé en jetant hors d'elle une grande quantité de 
lumière. C'est ce que Plotin explique dans un texte spé- 
cial (5), où il prend la question de haut, à l'entrée de l'âme 
dans le corps, IjA^/u/waiç. 

(1) Dans un traité spécial intitulé : Si les astres créent [Ennéade n, li?. 3). 

(2) Kovfiov e(jit|;v»xov xal $at(Ji6vci>v icXiripT) elvat, Laert. 1, 37. 

(3) *0 |iiv *E%ixot^\iJOç toOç Oeovç àvépiou;, udù>p, y^^> i^Xiov, Tcvp, àorépaç. Stob. 
tit. XCIyfr. 101. Cf. Bakuizen Tau den firinck, Variœ lectiones philosophiae 
antiquae. Lngd. Batav., \^7, in-8^ 

(4) IV, 4, 22. 

(5) 111,4,9. 
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Il y traite cette question dans sa généralité. « Il est deux 
modes, dit-il, pour l'entrée d'une àme dans un corps. Le pre- 
mier a lieu pour Fàme qui vient dans un corps, et qui s'y in- 
corporise en venant d'un corps aérien ou igné en un corps 
terrestre, ce qu'ils ne veulent pas être une incorporation ou 
une transmigration en un corps, [xeTevdwfjLaToxjiv, parce qu'on 
ne voit pas d'où vient l'insinuation, eîaxpt<Ti(;. L'autre mode 
est celui d une âme qui passe de l'incorporel dans un corps, 
ce qui constitue pour une âme sa première communauté [xot- 
vu>v^a]avec un corps. Ce serait le cas de bien examiner à ce 
sujet quelle est la souffrance (iraôo;) qui se fait alors qu'à 
une âme, jusque-là pure de tout corps, s'attache la première 
fois une nature de corps. Et, pour bien l'expliquer, peut-être 
est-il convenable ou même nécessaire de commencer par 
l'âme du Tout , car il faut croire que la théorie de l'entrée 
dans le corps et Fempsychose deviendra plus claire par ce 
discours d'exposition. [Le texte est fautif ici et les traductions 
barbares.] Il n'est pas de temps, à la vérité, où le Tout [^rav, 
rUnivers] ne fût pas animéj et il n'a jamais subsisté de corps, 
une àme en étant absente , ni jamais une matière qui fut 
non-ordonnée [àxoafxvixoç]. Toutefois, la pensée peut distin- 
guer ces choses au moyen de la parole ; car on peut décom- 
poser toute synthèse par la pensée et la parole. Et la vérité est 
ceci. S'il n'y avait pas un corps, une âme ne pourrait pas pro- 
céder, puisqu'il n'est pas d'autre lieu où elle puisse naître. 
Si une âme veut procéder, elle s'engendrera un lieu à elle- 
même, c'est-à-dire un corps. « Jusque-là Plotin est clair ; il 
cesse de l'être dans ce qui suit, et au moment même où il doit 
expliquer comment l'âme de l'Univers se prépara son corps. 
En effet, il trébuche au point que, sans aucune transition, 
sans mettre par exemple , C'est ce qu'a fait Tâme du monde , 
elle s'est fait un lien, un corps, il dit : « Sa position s'étant 
affermie par sa position même, l'obscurité naquit, comme 
dans une grande lumière l'obscurité se présente aux extré- 
mités du feu. L'âme voyant cette obscurité lorsqu'elle s'ëta- 
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blit (uirécmo), elle lui donna une forme, car il n'était pas 
juste qu'une chose qui approchait d'elle fût sans raison (Xo- 
You (XfAotpov) ; et cette petite obscurité qui se fit, ainsi que 
nous avons dit, reçut une forme. [Le texte est encore cor- 
rompu ici, et les traductions ont mis en cet endroit de sin- 
gulières choses que M. Greuzer conserve lui-même dans sa 
belle édition.] Il se fit ainsi une maison belle et variée qui 
ne fut pas détachée de son auteur, et à laquelle celui-ci ne 
se mêla pas, mais qui fut jugée digne tout entière de solli- 
citude, utile à elle-même et au beau, autant qu'il lui était 
possible d'y participer, sans danger pour son auteur, qui y 
préside en haut. Car le monde est ainsi doué d^une &me; de 
telle sorte que ce n'est pas lui qui a son âme : c*est une âme 
qui Ta et le mène ; il est dominé, ne dominant pas, et tenu, 
ne tenant pas. [Allusion au mot deLaïs.] Le monde est dans 
Tâme qui le soutient, et rien en lui n'est privé d'elle. » 

Cela dit que l'Âme s'est fait un lieu, l'Univers; qu'elle a 
donné la forme à ce corps, mais qu'elle n'en a pas fait la 
matière ; que celle-ci s'est trouvée comme une obscurité se 
trouve h ï extrémité d^une. lumière éclatante. Mais c'est bien 
l'Âme , qui considérait la matière comme sa proche, qui lui 
a donné cette forme et s'est fait cette belle maison qui est 
FUnivers ; que dans cet univers elle est maîtresse, qu'elle 
l'anime et le mène, et qu'elle l'asàocie à sa contemplation 
du Beau et de l'Intelligence , autant que cela est possible. 

Plotin devrait nous expliquer maintenant comment TU- 
nivers , qui est si beau quoique formé de l'obscurité , et 
qui est au pouvoir de l'Ame , contemplant le beau , sert 
en quelque sorte de siège au mal. Le mal y est-il absolu ou 
relatif? y tient-il au domaine de la matière ou au domaine 
de l'Ame? Plotin, au lieu de répondre à ces questions, aux- 
quelles personne n'a jamais répondu d'une manière directe, 
procède comme en tout : il pose des principes généraux, et 
en déduit des conséquences. « Puisqu'il y a un premier, dit- 
il, il y a un dernier. Or, le dernier, c'est la matière ; et puis- 
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que rUn est le Bon, T Autre est le mal (1).» Après ces thèses 
ou ces principes, viennent des théories fort développées 
[huitième livre de la r* Ennéade (2) ], mais toutes plus ou 
moins vagues et obscures. Ainsi, nous avons vu que la 
matière n'est pas émanée de TAme du monde, mais qu*elle 
se trouve avec cette Ame comme l'obscurité aux extré- 
mités d'une éclatante lumière. Plotin admettait-il des 
moyens termes entre l'un et Tautre, ou bien, avant que 
TAme émanât de rintelligence, la matière, qui est devenue 
sa maison, était-elle indépendante ? Était-elle donc éter- 
nelle? Plotin dit qu'il y a une matière éternelle dans le 
monde intellectuel, mais il ne se prononce pas d'une ma- 
nière nette sur les rapports de cette matière avec la matière 
dans le monde sensible. Il ne s'explique pas mieux sur les 
rapports de détails, les rapports des diverses parties da 
monde avec la matière ou avec TAme. Et tantôt il donne 
comme émanations de l'Ame du monde les âmes hu- 
maines, tandis que les pensées seraient cependant les éma- 
nations de l'Intelligence ; tantôt il fait émaner de l'Ame la 
sensation dans les animaux et dans les plantes, et tantôt la 
nature entière. Mais cette nature, il l'appelle une àme, une 
pensée, qui enfante elle-même une pensée, une image de 
l'Intelligence pratique (cppovYi(Ti(;), qui forme le corporel, mais 
qui n'en a pas connaissance (3). 

Ceci est d'Aristote, mais n'offre rien de précis, du moins 
rien de philosophique. Plotin réunit ainsi un ensemble de 
traditions grecques et orientales, d'assertions ou de fictions 
qui se résument pour la question du mal à cette doctrine, 
que le monde est une copie du parfait et du Bon ; qu'il y 
a guerre en lui, puisqu'il n'est pas Y Un, mais le mul- 
tiple ; que toutefois l'imparfait aspire au parfait, et qu'il y 
a harmonie ; que si la vue est blessée de la lutte des parties, 

(1) Ed. Basil. 598. 

(2) Intitulé nepi toù, iiva xai TiéOev xà xaxa. 

(3) VI, 8,1; IV, 4, 13, 
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elle est satisfaite du concert de l'ensemble ; que le mal lui- 
même sert au bien, servant d*exeraple et facilitant la con- 
naissance plus claire du bien (1). « Le mal, dit Plotin, n'est 
pas dans Flntelligence , et il n'est pas non plus au-dessus. 
Il n'est pas dans TUn, qui est le Bon, et ne vient pas de 
rUn, le Bon ne pouvant enfanter le mal. Il ne reste donc 
que ceci : qu'il soit dans l'Être, comme l'idée du non-Étre, 
comme quelque cbose qui soit mêlé au non-Être, qui y par- 
ticipe en quelque sorte. Le non-Être n'est pas d'une manière 
absolue ce qui n'est pas, il est seulement l'opposé de ce qui 
est. Ainsi, il n'est pas relativement à l'Être ce que le repos 
est au mouvement, il est comme nne image de l'Être. Dans 
ce cas se trouve tout ce qui est sensible : l'affection rela- 
tive au sensible^ ce qui est derrière ces affections, le prin- 
cipe des affections. Si quelqu'un parvenait aie connaître, il 
le verrait comme une chose privée de mesure, opposée à la 
mesure; quelque chose d'illimité, opposé à la limite; d'in- 
forme, opposée la forme ; de nécessiteux, opposé à ce qui se 
suffit; d'indéterminé, d'inquiet, de souffrant , d'insatiable, 
de manquant de tout [mvta TcavreXTÎç]. Et tout cela ne tient 
pas au mal par accident ; c'est pour ainsi dire son essence 
[ouo(a]- Quelque portion du mal qu'on examine, elle a toutes 
ces qualités ; tout ce qui y participe ou y ressemble devient 
mauvais, mais n'est pas le mal. Le mal est ce qu'il est par 
une substance (uirotrraoei) fondamentale; il n'est pas une chose 
opposée à une autre, mais une chose par elle. En effet, pour 
que le mal puisse venir se joindre à un autre , il faut au 
moins qu'il soit quelque chose de premier [Sel n itporspov autè 
sTvai], même s'il n'était pas une essence. Car de même que le 
Bon est quelque chose en lui-même et quelque chose qui 
s^ trouve en autrui, de même le mal est quelque chose en 
lui-menve et quelque chose qui est comme attribut en d'au- 
tres. Il esi le non-mesuré, l'informe, le défectueux sous 



(1) Eimead. Il» 9, 4. lU, 2, d, 4. 

IIL 21 
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tous les autres rapports qui earaetérisent le mal (1). » 

Cela explique-t-il réellement le mal ? 

Ce qui montre toute Tinsuffisance de ces théories , ten^ 
tées plusieurs fois et recommencées par Plotin , c'est que 
tantôt le mal n'est pas une réalité, un être, un attribut, une 
existence, et n'est qu'une négation, qu'une absence^ qu'une 
privation, qu'une imperfection ; tantôt il est au contraire 
quelque chose de primitif, un mal en lui-même (2), et pas 
un mal en autre chose, ni une chose devenue uq mal. 

Plotin dira-t-il enfin clairement quel est ce mal? « Ce ne 
sont pas les corps^ nous dit-il. La nature des corps, en tant 
qu'ils participent à la matière, est mauvaise, quoiqu'elle 
ne soit pas le mal primitif. En effet, elle a une forme [sï- 
aoç], mais non la vraie. Elle n'est pas non plus privée de 
toute vie ; mais elle apporte aux objets une corruption mu- 
tuelle ; elle y jette le trouble ; elle crée à Fàme des obstacles 
contre son activité: ellecrée ce qui est toujours fugitif [fiovta, 
fluentia], ce qui fuit l'essence. C'est le second mal (dsutcpoy 
xaxov) (3). En d'autres termes, c'est la matière qui est le fon- 
dement du mal. » Voilà qui est clair, et c'est là l'ancienne 
doctrine de l'ÂBie, c'est celle du gnosticisme. Elle a donné 
naissance à l'ascétisme que l'Inde a communiqué à la Perse, 
à rÉgypte, à la Judée, aux Thérapeutes, à Philon, à tputes 
les écoles des premiers siècles de notre ère; nous la trouve^ 
rons dans l'Anthropologie et dans l'Éthique de Plotin. 

Cependant la matière n'est pas simplement le mal ai 
tout le mal. Ces deux ne sont pas identiques, la nature 
des diose^ est le second mal ; il en est un autre. L'essence 
du mal, c'est Tobscurité, qui n'est pas seulement dans la 
matière du monde sensible, qui est avant cette matière. Le 
mal n'est pas non plus seulement dans une privation r e^'' 
iivcj il est dans une privation i^bsolue. Ce qui est coB^l^te- 

(1) A, 8, 3. 

{2) IIpÛTOv xaxov, xaô' aOto xaxév. 

(3) im. À, 8, 4. 
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ment dans la privation, c'e$t Ih ce qui est réellement mal : 
il n'a aucune part au Bon ( 1). Et en effet, la matière n a pas 
même le Être [Esse]; c'est seulement par analogie qu'on le 
lui attribue. Pour elle, le Être est autant que le non^Htre. 
Elle est incorporelle, car le corps est un composé, une chose 
postérieure ; et comme la matière entre dans la formation du 
corps, elle y est nécessairement antérieure. Elle est donc à 
dasser dans l'incorporel, parce que chacun des deux jle Être 
et la matière^ sont autres que les corps. La matière n'est ni 
âme, ni raison, ni yie, ni idée, ni pensée, ni limite : elle est 
l'immi^sité et l'impossibilité [tots [AiSkelvodct^v] (2). Elle 
franchit tout cela,, et on peut l'appeler le non-Être, l'om- 
bre, l'apparepce de la mesare (de ce qui sert de mesure à 
on corps, <m c^ qui est le dessein d'un édifice mesuré dans 
la conception de rarchiteete). Elle n'est pas une substance, 
mais une aspiration .à la substance; elle ne subsiste nulle 
part; inyisible, le contraire d'ellenuéme, petite et grande, 
elle n est rien et n'a aucan pouvoir par elle-même, etc. 

Plotin se compUtt dans ces diverses antithèses, qui diar *- 
maient la subtilité des écoles grecques, mais qui ne produi- 
sent plus qu'un étonnement pénible. Mieux valait dire 
que la matière est l'opposé du Bien et la source du mal, la 
dernière idée ou la fin du Bien sortant de lui-^ême (3) ; car 
é'est ainsi que Plotin fait émaner le monde directement de 
l'Ame, c'est ainsi qu'il explique la matirialité des choses et 
l'emprisonnement de l'àme dans le corps. Par cette mani- 
festaticm qui a révâé l'Un par rinteUigence, l'Intelligence 
far l'Ame , l'Âme par le monde , la limite ou là fin des dé* 
ploiements a été atteinte, et TAme, envoyant ses rayons au 
dehors , d'après l'image du Bon, s'est épuisée; elle a passé 
^ux ténèbres et à la matière. 

(1) Ennead. 1, «, 4 : 'Orov itavréXtiK âXXeCmï (kep è<mv Vj CX*|, toOto tè fivtaïc 



(2) k, VHI, 14. r, VI, T, p. Mft, 18 t«d. Creuser], oO jOtpov xal oO 8uv«iaic 
(3)E,V1H,7. 

21. 
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Cette théorie est encore une fois celle du gnosticisme. La 
Sophia^ qui est TAraede TUnivers et la mère du Démiurge, 
est aussi le dernier personnage du monde supérieur et l'in- 
termédiaire entre lui et le monde inférieur. La série des 
émanations plotiniennes donne donc ce résultat : le monde 
ou Fensemble des choses n*est pas seulement matière et 
ténèbres, il est union d'Être et de non-Être, de lumière 
et de ténèbres. Il y a vie jusque dans l'apparence de la 
mort, dans la pierre par exemple (l). Quoique la matière 
soit le principe du mal et que le mal domine dans la na- 
ture, cependant, puisque la lumière de la vie ou Tâme se 
trouve répandue dans tout, tout est uni en un seul (2). La 
matière n'étant que la fin du Bon et son déploiement der- 
nier, le corps étant nécessairement éternel , le corps [du 
monde] ne peut périr (3). La matière n'est que le non- 
Être; et le mal n'ayant d'autre source qu elle, le mal est un 
néant (4). Le monde [sensible] n'est qu'une ombre, qu'une 
apparence; il est non-vrai, quoiqu'il se rattache à l'Un, ou 
plutôt parce qu'il n'a de vérité qu'en l't/n, qui s'est déployé 
dans les Êtres, de telle sorte qu'ici, dans le monde sensible, 
se trouve tout ce qui est là, dans le monde intelligible (5). 

De ce que la matière est et que le mal est, il n'en résulte 
pas que Plotin considère le monde comme mauvais. Le 
mal était nécessaire, et il fallait qu'il y eût le contraire du 
Bon (6) ; le mal était voulu par la perfection de l'ensemble, 
et devenait au fond le Bien ou une forme, un moyen, du 
Bien. Aussi le monde est-il bon et raisonnable sous ce point 
de vue, si imparfait qu'il soit comme simple image da 

; (1) VI, 7, 11. 
(2)B,1X,4. r,n,3,4, 11, 17, 18. 

(3) B,I, i.r,ii, 1. A,Vni,8,6. 

(4) r, II, 16. 

(5) B,VI, l.E,IX, 13. 

(6) Plotin a fait tout un traité contre ceux qui adpt^tent un mauvais Dé^ 
miurge et croient que le monde est mauvais. C'est le 3« livre de la 2' En- 
néade, celui-là même que Porphyre intitula Contre les Gnostiques, 
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monde supérieur, comme un vain jeu de la pensée ; car, si 
vain qull soit, il est l'effet d'une volonté éternelle et divine, 
et le temporel y participe à YÊternel 

Mais cette théorie a des conséquences plus intéressantes 
encore pour l'anthropologie, pour l'éthique et pour la palin- 
génésie, que pour la cosmologie et la théodicée. 



CHAPITRE XIII. 



ANTHROPOLOGIE. 



Les Ennéades offrent beaucoup de textes sur cette science, 
surtout le premier chapitre du premier livre de la pre- 
mière Ennéade et les neuf livres de la seconde Ennéade (1). 
L'analyse que nous venons de faire d'une partie de ces textes 
pour la doctrine de Fâme universelle, abrégera ce que nous 
avons à dire sur la doctrine de Fâme humaine. D'ailleurs, 
les idées de Plotin ne sont pas nouvelles. Le Phédon et le 
Timée de Platon, le second et le troisième livre du traité De 
VAme^ par Aristote, et le traité de Plutarque De la généra- 
tion ou de la procréation des Ames, sont les sources princi- 
pales de cette psychologie. Toutefois , Plotin ne se borna 
pas aux doctrines grecques. Il avait un peu à sa disposition 
celles de Tlnde et de la Chaldée , ouvertes à cette époque , 
on le voit même dans Pausanias (2), ainsi que celles de 
TÊgypte, connues aux Grecs dès le temps d'Hérodote (3), 
mais surtout depuis l'origine de l'École d'Alexandrie (4). Ces 

(1) Il faut consulter surtout le premier livre de la quatrième Ennéade, De 
l'essence de Fâme, Ilepl oùataç ^x^ç, 

(2) Messen. c. 32. 

(3) II, 123. Cf. Creuzer, Commentât. Herod. I, p. 315. 

(4) Jamblich. de Myst. Vin, 6, p. 162, éd. Gale. 
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qoestions lui étaient familières. Il en est peu que les 
Grecs eussent traitées plus fréquemment que celles de 
TAme, sur laquelle le Stoïcien Ghrysippe aTait écrit douze 
livres, les Pythagoriciens et les Péripatéticiens une foule 
d autres. Aussi les successeurs de Plotin écrivirent«-ils sur oe 
sujet avec la même abondance que lui, et déjà Ammonius et 
d'autres ataient fait la même chose. 

L'idée fondamentale de son anthropologie. est ancienne. 
C'est eelle-^ci : l'âme humaine, émanée de l'âme du monde et 
avec le monde, est toulue de toute éternité. Elle est bonne 
et belle comme le monde, mais l'Ame du monde n'est pas 
parfaite; le monde, qui est la matière formée par elle et 
animée par elle, est plus imparfait qu'elle ; et l'homme, plus 
imparfait que le monde où se trouve l'alliage du mal, est 
allié au mal à son tour. 

Plotin examine avec abondance, dansla première Ennéade, 
l'union du corps et de l'âme, et la participation de l'Un à œ 
qui se passe dans lautre. Il détermine jusqu'à quel point nos 
affections, la joie et la douleur, la crainte et le courage, le 
désir et l'horreur, appartiennent à l'âme ou au corps ; jus- 
qu'à quel point l'ânje, en se servant du corps comme d'uû 
instrument, participe aux sensations propres à l'instrument; 
si elle s'altère avec lui et souffre la mort comme lui. 11 dit,* 
avec Platon, que ce n'est ni l'âme ni le corps, que c'est le 
composé ou le Ccoov, c'est-à-dire l'homme, qui médite (1), 
désire et souffre. Il faut distinguer deux âmes, l'une ration- 
nelle , l'autre sensible. Il ajoute que quand nous pensons , 
c'est bien nous qui pensons , parce que l'homme concourt 
avec l'âme rationnelle (2). Puis il passe aux rapports de 
l'homme avec Tlntelligence par excellence, auTov tov vouv , et 
affirme 'qu'elle est avec nous dans l'âme rationnelle ou supé- 



(1) TçaiCvei. Marsile Ficin traduit ce mot par teœere^ tisser, version conser- 
vée psr M. Crcnzer, et bonne aiReurs^ mais inconcevable ici. 
(2)1,1,7. 
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rieure [iv <JM>yyi Tyj TrpwTT)], et que cette âme y est unie comme 
elle Test à Tàme irrationnelle, et par celle-ci au corps (l). 

Après avoir, dans la première Ennéade, examiné Thomme 
sous le point de \ue moral principalement, Plotin, dans sa 
quatrième Ennéade, s'occupe spécialement de la Nature de 
Tâme en elle-même et de ses rapports avec l'Ame du monde. 
> « L'âme^ est un milieu entre l'Intelligence et le corps ; elle est 
présente dans tout le corps, puisqu'elle n est pas, comme le 
corps, par parties et continuité. Elle n est pas une non 
plus, comme une qualité qui peut être ou n'être pas; elle 
est une comme l'Ame du monde, comme l'Intelligence : elle 
est variée suivant les individus^ et cependant une et sem- 
blable à tous. Elle n'est pas non plus une simple Entéléchie, 
comme dit Aristote (2), et notre âme n'est pas plus une 
partie de TAme du monde que le corps n'est une partie de 
rUnivers (3). L'Ame du monde ne peut pas être divisée en 
parties comme un corps, une surface, un nombre, ou les 
qualités d'un corps. On ne peut pas dire qu'une seule 
et même âme [celle du monde] soit dans tous les bommes 
comme une seule âme, celle de l'bomme, est dans les diverses 

i 
(i) En elle-même, dit Plotin, Tâme est étrangère à la cause des maux que 
• fait et que souffre Thomme; c'est par le composé [l^âktv] que cela lui est com- 
mun. On fait cette objection : Comment, si la pensée et Topinion sont de Tâme, 
sera-t-elle innocente; et Tlntelligence elle-même? Plotin répond que Tâme en 
elle-même ne prend aucune part aux agitations qu'inspirent les erreurs de la 
pensée, que ces agitations appartiennent au composé [2;é5ov]. 

(2) Plotin faisait une vive polémique à Aristote , qui réduisait Tâme à une en- 
téléchie. En effet, Eusèbe a conservé dans sa Préparation évangélique un frag- 
ment qu'il intitule Du second livre de Plotin sur l'immortalité de l'âme , contre 
Aristote, qui disait : L'âme est une entéléchie. (Praep. ev., lib. XV, c. 10.) Mais 
l'argumentation de Plotin, quoiqu'il ait raison, est jugée faible depuis longtemps : 
Vitfœa (fragiles) argumenta, dit Fr. Vigier.- 

(3) Dans les trois livres suivants , qui traitent des cboses douteuses sur l'âme, 
Plotin entre très-bien en matière. Dans le premier de ces trois , qui est te troi- 
sième de TEnnéadc , il fait d'excellentes réflexions sur l'importance de cette 
étude et l'obligation d'obéir au Dieu qui nous ordonne de nous étudier [xal ocu- 
Toùç yiYvcooxetv]. Il y rappelle ensuite cette opinion profondément vraie de 
Platon, que le monde est animé. 
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parties da corps humain (1). On doit distinguer dans Tintel- 
ligence et dans Tâme autrement que dans le corps. Il y a 
aassi une grande distinction à faire entre nos âmes et celle 
du monde. L* Ame de l'Univers est toujours supérieure, parce 
quil n'y a rien en eÙe qui descende et dégénère vers l'infé- 
rieur, ni se détourne vers ce qui est derrière elle; mais nos 
âmes, par la raison qu'il leur est assignée une portion dans 
ce monde, se détournent vers le bas , à cause de ce qui a 
besoin de sollicitude (le corps). L'Ame du monde, dans sa 
partie inférieure, est semblable à l'âme d'une grande plante 
qui gouverne toute la plante sans peine et sans effort. La 
partie inférieure de notre âme, au contraire, est comme 
lorsqu'il nait de petits animaux dans la partie pourrie d'une 
plante : car c'est ainsi que se trouve dans l'univers le corps 
doué d'une âme (2). Les intelligences humaines dérivent 
de l'Intelligence suprême, divisées et non divisées [[Aepi96et<rai 
xal oO fjieptaOetdat] ; et il est uu mode unique [Xoyoc el;] pour Vin- 
telligence, c'est cette Intelligence primitive qui subsiste 
toujours. C'est d'elle que viennent les modes individuels 
[fupuoCI; mais ils sont immatériels, comme là. Dans le 
Philèlms de Platon, on rencontre un texte qui semble faire 
croire que toutes les âmes sont des parties de l'Ame du 
monde ; cependant tout ce que Platon prouve, c'est que le 
monde est animé. C'est pour prouver cela qu'il dit que ce 
serait absurde de croire le ciel non animé, puisque nous qui 
avons pour corps une partie du corps du monde, sommes 
animés. Or comment une partie aurait-elle une âme, si le 
tout n'en avait pas? C'est dans le Tim^e qu'on voit le mieux 
la pensée de Platon. L'Ame du monde faite, le créateur en 
&it d'autres, en les mêlant dans la même coupe où elle a été 
mêlée, les faisant semblables, mais différentes, en leur assi- 
gnant le deuxième ordre et le troisième. Si, dans le Phédùn , 



(1) IV, 3^2. 
WIV,3,4,«. 
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tonte àmé prend soin de tont ce qni n'est pas animé, qu'y 
a-t-il là d'étrange? Qni donc, si ce n'est elle, gomrerne, fa- 
çonne, ordonne et crée la natnre dn corps? Et il ne faut pas 
dire que Tune [l'Ame du monde] est faite pour le pouvoir, 
que les autres [les âmes humaines] ne le sont pas. Celle qui e^ 
parfaite, dit Platon, qui marche dans les hauteurs des cieux 
sans s'abaisser, se promenant pour ainsi dire au-dessus du 
monde, et toute autre qui pourra être parfaite, gouverne 
ainsi. Mais quand il parle de celle qui se précipite les ailes 
brisées, c'est une autre que l'Ame du monde qu'il entend (1). 
Placés dans l'Univers et suivant son mouvement, nous su- 
bissons l'influence de l'Ame du monde, mais nous avons 
aussi quelque chose qui 7 résiste, une ftme propre; et 
comme toutes les âmes viennent de la même source que celle 
du monde, il est naturel que toutes soient assujetties aux 
mêmes choses [<TufiL7ra6eî<] (2). » 

«^ Toutefois, outre les différences du corps, les âmes diffè- 
rent dans les mœurs, dans les œuvres de la pensée, et d'a- 
près ce qu'elles ont vécu antérieurement. Platon dit dans 
la République que les âmes choisissent les vies d'après les 
vies précédentes ; puis, elles diffèrent par leur natnre et se 
rangent en âmes du second ou du troisième ordre. Touteêy 
elles sont tout ; mais chacune est elle, suivant ce qui se fait 
en elle. Les unes s'unissent par l'action, les autres par la 
connaissance, d'autres encore par le désir. Elles diffèrent, 
enfin, en ce que les unes contemplent antre chose que les 
autres et deviennent ce qu'elles contemplent ! Une œuvre 
pleine et parfaite convient à toutes, mais la même ne con- 
vient pas à toutes. Au contraire, c'est comme s'il leur était 
prescrit de faire une œuvre variée. Le mode de l'Univers 
est un, mais il est multiple et varié, de beaucoup de 

(1) IV, 3, 8. 

(2) Outre ces chapitres, Plotin consacre encore tout un livre , le neuvième de 
cette Ennéade, à la question , Si toutes les âmes sont Une ; maié il éelfi plotôt 
)a réfutation que la théorie de cette opinion. 
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formes, comme il conyient à ua être doimë, }^my i^L^x'^^^* ^ 
Les chapitres suivants du troisième livre traitent de l'en- 
trée des âmes dans le corps, et Plotin parle surtout des rap- 
ports de TAme du monde avec Tunivers. Nous les avons 
déjà fait connaître. Il insiste un peu sur cette idée d'Ammo- 
nius, que l'âme n'est pas dans le corps, que le corps est 
dans l'âme, qu'il y est comme l'air est dans la lumière [18 
à 24] , qu elle peut s'en séparer, et qu'alors son eiistence 
est plus parfaite; qu'eu un mot elle n'est pas dans le corps 
comme dans un vase ; qu'elle est le pilote de la barque. 

Tout cela est ce que nous appelons aujourd'hui de la psy- 
chologie transcendante. Plotin fait aussi de la psychologie 
expérimentale , dé la petite psychologie ; et les beaux cha- 
pitres que j'analyse sont suivis d'un autre, de petite psycho- 
logie, où Plotin traite la question de la mémoire. Il dit 
qu'il n'atrive à l'intelligence rien de nouveau qui doive y 
être déposé, que tout y est, et qu'il ne s'agit que de ressouve- 

tur [jjLVTqjjLvjv xal àvafxvTjdiv TcpoffTiôevai eoCxa^iv ot TraXatof]. A cette 

Tieille théorie, qui ne gagne par Plotin ni en vérité ni 
en nouveauté au bout de dix siècles et demi , il en rat- 
tache une autre sur la sensation. Ce n'est pas l'âme, et ce 
n'est pas le corps qui l'éprouve ; je Tai dit, c'est le,compo5^. 
Plotin affectionne ces théories : il les a déjà abordées dans 
la première Ennéade , et il les reprend toutes deux dans 
un livre spécial (1). Toutefois, ce livre de quelques pages 
Se borne à exposer avec une grande pureté d'opinion, con- 
tre le^ mauvaises doctrines de certaines écoles anciennes , 
que Tâme ne reçoit pas d'impression des formes d'objets 
sensibles; que sentir n'est pas souffrir, mais agir; que nous 
avons pour les opérations intellectuelles des facultés intel- 
lectuelles qui n'ont nul besoin d'impression ou de types ex- 
ternes déposés dans l'âme ; que ces types déposés [{xévovTEç 



(0 IV, 6. nepî al<rôri<ye(i); xal jiVTQfnriç. Cf. les chapitres 28 et 29 dtt Uvïè 4, 
Ennéade IV. 
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r(mo\] seraient une preuve de faiblesse plutôt que de force ; 
que la perfection de la mémoire dépend, on le voit dans les 
enfants et dans les vieillards, non pas de quelque perfec- 
tion d'impression, mais de la force et de la vigueur de Tin- 
telligence. Plotin est un peu verbeux, mais fort ingénieux 
là-dessus. « Si la vue, dit-il, laissait une impression réelle, il 
s'ensuivrait cinq choses : l'œil ne devrait plus regarder 
l'objet , il le tiendrait ; nous ne mesurerions pas la distance 
de l'œil à l'objet, il n'y en aurait pas ; l'objet ne serait pas 
plus grand que l'œil; nous ne verrions pas l'objet, nous en 
verrions l'image ou l'ombre dans l'œil ; nous ne distingue- 
rions pas cette ombre de l'objet même. Or, etc. » 

La question de la vision elle-même est approfondie dans 
le cinquième livre de la même Ennéade, qui forme le troi- 
sième des problèmes sur l'Ame (1). Je ne suivrai Plotin sur 
aucune de ces questions secondaires, qui ne font rien à l'en- 
semble de son système ; je dirai seulement que, malgré ces 
excellentes doctrines, Plotin admet une double imagination 
[(potvTttdCa], comme il admet deux âmes, l'une pour les choses 
sensibles [aloOY}Ttxà], l'autre pour les choses rationnelles [Xo- 
YtxQi] , donnant à l'âme irrationnelle l'empire des sens, et 
à l'autre celui de la pensée. Il n'admet pourtant pas de 
division réelle, pas deux êtres. « Le supérieur est le type de 
l'inférieur, et l'inférieur se perd dans le supérieur, comme 
une petite lumière dans une grande. Il y a unité, puisque 
l'âme supérieure comprend à la fois les notions des choses 
intelligibles et les formes des choses sensibles (2). » 

Dans chaque question perce ainsi la direction morale de 
Plotin, le point de vue religieux qui domine sa pensée (3). 
« Si l'âme donne trop d'attention aux autres objets , elle 
se conndt mal elle-même (4). Plus nous nous élevons, plus 

(1) Hepl ^y9i<i àwopCwv, Tpixov, ^ wepl ôr|/eû);. 

(2) Vf, 3, 31. 

(3) V. le dernier chap. diT li?. 3 et la plupart de ceux du lirre suif ant^ le 4** 
{4> IV,, 4, 1,2. 
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noas oublions de choses inférieares, humaines, pour nous 
concentrer sur des choses célestes et divines. Les âmes cé- 
lestes, celles des étoiles, contemplent ainsi les idées et les 
principes des choses et celui qui gouverne tout [xo^fiSiv 
iravxa]. Jupiter connaît les choses, non pour les avoir vues 
et s'en être souvenu en détail, mais il les sait par une notion 
primitive et universelle, un ordre qui est d abord dans Tln- 
telligeoce, puis en lui, Jupiter, qui est TAme intellectuelle, 
le chef uni au monde. [On voit, par cet exemple, comment 
Plotin traite le polythéisme et comment il labsorbe dans 
ses théories philosophiques ; c est là un des caractères de 
son École, caractère qui ressort bien davantage dans ses 
successeurs]. Car le monde entier est gouverné comme un 
seul être, et les natures particulières dépendent de la mar- 
che de l'ensemble (1). Les ftmes des astres, ainsi que l'Ame 
du monde, perçoivent ce qui se passe chez les hommes. Elles 
entendent nos prières et nous sommes unis à elles, parce que 
toutes les parties de TUnivers sont unies par la communauté 
de la matière, des qualités, d'un même esprit ou souffle 
[icveu(xa], d'uuc même puissance de génération, de l'Ame du 
monde (2). Aussi les puissances célestes agissent-elles sur 
nous, et le monde entier est-il un concert présidé par l'Ame 
du monde (3). Notre corps est eptraîné dans cette marche 
d'ensemble, et l'âme est influencée par le corps. Elle peut 
néanmoins, parla grandeur de sa vertu, mépriser et domp- 
ter les passions du corps (4). La vie contemplative est une 
vie libre; la vie active est la servante de la fortune ; la vie 
voluptueuse, l'esclage du corps (5). » 
Hais nous voilà arrivés aux doctrines morales de Plotin. 

(1) PioUn développe cette idée dans plusieurs chapitres qui appartiennent à 
sa cosmologie ou à sa physique générale. ^ IV» 4, 12^17. 

(2) IV, 4,25-^30. 

(3) Ib. âO à 33. 

(4) Ib. 34. 

(5) Ib. 44, 45. 



CHAPITRE XIV. 



ETHIQUE. 



Noug entrerons naturellement dans FÉtbique de Plotin 
par la question de la nature morale de Fbomme (1). Quant 
au corps , sa nature est mauvaise en tant qu'elle participe 
à la matière, mais elle n'est pas le mauvais, le mal. Quaut 
àTâme, elle n'est pas mauvaise en elle-même, ni toute &me 
n est mauvaise (2)« Mais ce qui est mauvais, c'est l'àme assu- 
jettie au corps, et c'est par sa communion avec le corps que 
le mal entre en elle. Le mal n'est donc qu'advenu daas 
l'homme; c'est un mal relatif; il y est une seconde cho8«, 
il n'y est pas primitif, et l'àme peut parvenir au pur et an 
bien , en se détachant du corps. De même la vertu dans 
l'homme n'est pas le bien absolu ou primitif; eUe^t seide- 
ment une copie, une image de ce bien (3). 

JL'àme connait-elle le mal absolu , le bian absolu? Nous 
ne connaissons pas le mal absolu, car il est infini (4). Il en 
est comme des ténèbres , que nous voyons lorsque nous ne 

(1) y. sartont le huitième livre de la première Emiéade. 

(2) A, 8, 4, p. 140. 

(3) A, 8, 4. Cf. A, 7,1. 
(4)/&.p.l42» 
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voyons pas ((). Le mal n'a pas d'attribut, pas de qualité. Il 
n'est pas même une idée, il n'est qu'une nature opposée à 
Vidée , que la privation, qui n'existe jamais en elle-même, 
mais toujours dans un autre , et n'est pas substance par elle. 
C'est pour cela que le mal est la privation de l'idée et ne sub- 
siste pas en lui-même (2), tandis que la matière n'est pas en 
un autre, mais existe par elle-même [^ aàCXi^ouxlv aOXco.aXXà 
To&TToxÊiVevov]. L'âme n'est donc mauvaise que par privation, 
le mal en elle n'est qu'absence de bien (3). Pour un être 
simple , le bien c'est l'activité conforme à la nature ; pour 
un être composé, c'est l'activité de la meilleure partie de 
lui-même. Dans l'activité naturelle de l'âme est le bien pour 
elle. Ce n'est pas là le Bien suprême. Le Bien toprême est 
élevé au-dessus de toute activité [Ivépyeia], de toute essence, 
de toute intelligence et de toute cogitation [voi^aeax;]. C'est oe 
dont dépend tout le reste et qui ne dépend de rien, et c'est 
en cela qu'il est le vrai, que tout aspire à lui (4). Son image 
serait un cercle dont tous les diamètres convergent vers le 
centre, ou le soleil dont tous les rayons cherchent le foyer. 
L'âme tend vers le Bien suprême par l'Intelligence ; elle ne 
reconnaît donc le Bien absolu que par voie de participation. 
Elle n'en connaît que l'image (5). 

Cependant, pour ce qui a la vie, la vie est un bien ; pour 
celui qui a l'Intelligence , l'Intelligence est un bien : celui 
donc qui avec la vie a rintelligence , possède deitx biens. 
Mais le bien et le mal que nous connaissons n'ont rien 
d'absola. En effet, de même que la vertu n'est pas elle- 
même le Beau ou le Bon, de même la méchanceté n'est pas 
le mal (6). Toutefois, de même que le Beau et le Ban appa* 



(1) A, 8, p. 144. 

(2) A, 8, 10, 11, p. 152, éd. Crea2er. 

(3) p. 158. 

(4) 1, 7, 1, p. 121, éd. Creazer. 

(5) I, 7, 2. 

(ft) p. m. 
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raissent à celui qni s'élèye, de même le mal apparaît à celui 
qui descend dans la méchanceté (1). Et en tombant ainsi au- 
dessous de sa méctianceté, Tâme peut tomber dans la mé- 
chanceté absolue. C'est là la mort de l'àme, Tensevelisse- 
ment dans le corps, dans la matière (2). Au fond Fâme est 
exclusive de la matière ; cependant dans son union avec elle 
il arrive ces deux choses : la matière en s'assujettissant à 
Tàme est éclairée, mais elle ne sait pas même comment elle 
Test ; Tàme, au contraire, est obscurcie, sa lumière s'affai- 
blit par la matière, et celle-ci devient pour elle une cause 
de faiblesse et de chute (3). C'est là, à la fois, un mal méta- 
physique et physique. Il s'y rattache un autre dans l'âme : 
c'est sa séparation volontaire de Dieu, c'est son aspiration 
vers l'indépendance, c'est son progrès vers une existence en 
dehors de Dieu, du Bon, de l'Un (4). C'est là la vraie chute, 
et celle-là n'est que la répétition de celle de l'Intelligence, 
qui se pose, elle aussi, indépendante à l'égard de l'Un. » 

On le voit, dans ce système , comme dans la plupart des 
doctrines de l'Orient, le péché est une sorte d'amour-pro- 
pre, d'audace insensée, audace et folie qui grandissent dans 
l'âme en raison de son ensevelissement en un corps qui n'a 
pas conscience de lui (5). En effet, Plotin répète ici les doc- 
trines du Gnosticisme, où, en vertu du principe de l'émana- 
tion , les émanés ont non-seulement la faculté de produire 
et d'être quelque chose par eux-mêmes, mais où ils sont 
forcés par la loi générale de laisser un libre cours à la série 
des émanations, d'être types de leurs produits ; où le plaisir 
que prennent quelques-uns de cesÉons à voir leur image re- 
produite dans d'autres êtres est considéré comme un acte 
volontaire, un acte d'orgueilleuse indépendance de la part 

(1) p. 154. 

(2) A, 8, 13. 

(3) A, 8, 14, p. 157, 3. 

(4) E, 1. 
(5)E, 1,2. 
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de celui qui déploie et de celui qui émane ; où cet orgueil 
amène des châtiments, des souffrances, des épreuves. C'est 
qu il y a un acte de faiblesse et un acte d audace. L*âme 
humaine émanée de Fâme du monde participe à sa nature et 
au caractère de ses actes. Par faiblesse, n'étant point parve- 
nue à l'intuition pure d'elle-même, Vâme du monde était 
tombée au-dessous d'elle, au lieu de s'élever au-<îessus, ca- 
ractère de l'intuition pure. Le fruit de cet acte d'intuition 
vers le bas a été la naissance du monde sensible , qui ne 
diffère de l'àme qu'en apparence. Cet acte de faiblesse, 
l'âme humaine l'a imité audacieusementà son tour, quoique 
sur une petite échelle, et a désiré, par un acte de volonté 
propre, se détacher du supérieur pour être quelque chose 
par elle-même, ainsi que l'Intelligence avait voulu se déta- 
cher de rUn. C'est par cet orgueil qu'elle a mérité de souf- 
frir (l). Toutefois, le mal n'est pas absolu^ la chute n'at- 
teint pas l'àme intérieure ; c'est son ombre extérieure seule 
qui pleure et qui gémit (2). L'ombre extérieure de l'homme 
[l'âme irrationnelle] exerce sur sa destinée une influence si- 
non profonde, puisque la chute n'a point été absolue, du 
moins importante pour la vie terrestre. En effet, si l'homme 
subit d'un côté Tascendant de l'âme du monde, et de 
l'autre celui de l'âme irrationnelle , on voit ce que devient 
sa liberté morale. Il est vrai que Plotin , qui parle sur la 
question de la liberté très -subtilement, ne la traite pas 
d'une manière spéciale, et qu'il se rencontre à ce sujet 
quelques apparences de contradiction dans les divers tex- 
tes où il y touche. Toutefois , deux principes dominent sa 
pensée : celui qu'il y a eu liberté pour la chute , et celui 
que la vraie liberté ne reparaît que par la purification. 
De là cette conséquence que, sous les effets de la chute, 
l'âme n'est pas libre ; conséquence qui donne aux théories 



(1) V,l, l.IV,4,3. 

(2) 'H 1^ àv6p<ouou <rxia. C'est ainsi qae Plotm désigne l'âme irrationnelle. 

m. 22 
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de Ploiin une direction pratique d'une haute importance. 
En effet, Plotin distingue d* abord ce qu'il appelle la véri- 
table liberté de ce qu'il appelle Varbitraire^ cette condition 
où rbomme flotte entre le bien et le mal , et que le philo- 
sophe caractérise comme une sorte d'impuissance (1)- A ses 
yeux, tant que Fhomme n*en est qu'à la faculté de choisir, 
il en est à une situation grossière, et la liberté pour lui n'est 
pas là. Elle est dans son émancipation, dans son éloigne- 
ment du mal, dans sa délivrance de tout ce qui le trouble, 
l'aveugle^ le rend esclave du monde sensible, de la matière et 
des passions qu'elle favorise. L'âme n'est pas libre quand 
elle flotte ainsi entre le bien et le mal ; elle n'est pas à un 
état de pureté où elle soit elle-même ; elle n'est parfaite- 
ment libre que lorsqu'elle veut le bien. Or l'homme aspire 
à cette liberté ; mais ce qui est engagé dans la matière n'est 
pas libre (2). L'homme ayant un corps est un corps animé, 
un animal [Cwov et quelquefois ôyip{ov] ; Thomme véritable, 
c'est l'àme pure, l'âme détachée, l'âme elle-même. C'est autre 
chose que l'âme apparente , que nous confondons avec elle 
lorsque nous lui attribuons le désir. L'àme pure n'a pas de 
désir (3). L'âme pure, c'est l'âme purifiée ^ détachée du 
désir sensuel, de la sensation, des émotions que donne la 
nature physique de l'homme, et qui ne sont que des futili- 
tés (4). « En effet, dit Plotin, pour que l'âme ou une cer- 
taine partie de l'âme [^dov J^ux^^ p^épo;] puisse aller à la res- 
semblance avec l'Intelligence [elç ôfxotar/iTa vÇ], il faut que ce 
qu'il y a de plus divin en elle médite ce que rintelligence 
aime à connaître [ou devra connaître]. Cela arrivera peut* 
être de cette manière : Si d'abord tu ôtes de l'homme le 
corps et surtout toi-même, ensuite l'âme qui le forme [t!|v 
TuXdtTToucjav TouTo ^ux^v]> la sensation principalement, les désirs 

(1) E,l, 1. E, 2,2. 

(2) Ç, 8, 21. r, 1,1. 

(3) III, 1, 7, 9. Vî, 8, 2, 3, 5, 7. 
(4>T, 1,4. 1,4,4. -IV, 4, 18. 
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et la colère, et les antres futilités [(fh^ifioL^] de ce genre, qui 
détournent presque tout à fait vers le mortel. Ce qui alors 
restera de Fâme est ce que nous avons appelé Yimage de Vin- 
telUgence. C'est ce qui en a conservé des rayons , cotnme 
une lumière détachée du soleil se nourrit encore de sa source 
et brille autour de ce grand globe (1). » Ailleurs, Plotin 
achève sa théorie, et déclare que ce qu'il y a de vrai en nous^ 
que ce qui est nous, ce n'est pas Tâme [dfXXov itap4 t^v d/u^V]» 
c'est Tàme raisonnable (2), c'est la raison ou la pensée (3). 
Prise en ce sens, l'âme est libre, libre du trouble, de la 
souffrance et du mat, ne subissant plus l'influence du 
corps (4) : semblable à l'âme de l'Univers, qui ne passe pas 
tout entière dans le monde, Fâme humaine ne passe pas 
tout entière sous l'empire du sensible (5). 

On le voit, quoique ces théories se rattachent rigou- 
reusement au principe , elles prêtent à toutes sortes de mo- 
difications et de tempéraments ; et la condition de l'homme 
faite par sa chute ainsi que le Mal s'expliquent par le 
rôle que chaque chose joue , depuis la nature invariable 
de rUn jusqu'au dernier chaînon de la série des émanatious. 
Chaque chose étant ce qu'elle a dû être, le mal ne vient pas 
de Dieu ; il est l'effet de la témérité de ce qui se détache de 
lui et successivement des autres. Il y a eii liberté absolue 
dans cet acte de détachement. D'ailleurs l'âme elle-même, 
l'âme pure, est libre. Ce qui ne l'est pas, c'est l'âme prison- 
nière dans le corps et dans ses passions. Encore est-il une 
science qui lui enseigne son retour à la liberté première. 

Cette science est tout entière dans la théorie du Bon et 
dans la théorie de l'intuition du Bon, c'est-à-dire que la 
morale de Plotin repose absolument sur celle de Platon, et 



(1) V, 3, 9. 
(2)1,1,7, 8. V, 1,1. 

(3) V, 1,11. VI, 7, 6. 

(4) m, 6, 3. 
(5)1V, 8,8. VI,7,7. 



22. 
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que riilibique est pour l'école plotinienne, comme pour 
l'Ecole platonicienne , la grande branche de la philosophie. 
La vraie philosophie est donc là, le reste n'étant que la mé- 
taphysique d'nn poëte religieux. Plusieurs des traités les plus 
importants de Plotin sont consacrés à la morale [surtout 
dans la l"* Ennéade], et il n'en est aucun qui ne porte forte- 
ment empreint le cachet d'nne âme préoccupée de sa grande 
tâche, la purification; de son grand but, la ressemblance 
avec Dieu. La meilleure définition qu'on puisse faire de sa 
morale, c'est qu'elle est la théorie du bonheur pur par l'af- 
franchissement absolu. Les questions préliminaires qu'exa- 
minent d'autres moralistes, celle du sentiment moral, de 
l'obligation, de la loi, Plotin s'en dispense ; elles sont trop 
élémentaires pour son génie élevé, et elles sont résolues par 
ses théories générales. Il y a dans l'homme une lumière di- 
vine, un ÔEioTaTov obscurci dans la matière. Ce ôeioTaTov est 
sa loi, son sentiment moral, et, vu sa destination pour le 
bonheur, cette loi a le caractère de l'obligation. Dès lors 
il ne s'agit pour Plotin que d'enseigner la science qui doit 
rétablir la condition morale de l'âme engagée dans le corps. 
Or, comme J'âme, même irrationnelle, n'est pas mauvaise, 
quoique ses désirs le soient; comme ces désirs n'atteignent 
pas son essence , qui demeure inaltérable , la solution du 
problème final est possible pour lui. D'abord, à ce prin- 
cipe, que l'âme rationnelle n'est pas atteinte par le mal [ava- 
jxapTriToç ^ ^^'/rili il joint cct autrc : c'est que les punitions, 
les peines du mal, ne sauraient atteindre non plus l'essence 
de Tâme, n'atteignant que son image, le composé ou l'ani- 
mal [îwov] (l). Ensuite, pour l'âme, le vice et la vertu ne sont 
pas. Sou bonheur n'est pas dans les actes extérieurs, il est 
dans son énergie intérieure ; et il est aussi réel dans le som- 
meil que dans la veille, car l'âme ne dort pas (2). Ce bonheur 



(1) 1, 1,12. VI, 4, 16. 

(2) I, 4, 9. I, 5, 10. 
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est le fruit de la vertu. La vertu, c'est la sagesse, c'est-à-dire 
Fintuition des choses qui sont dans l'Iatelligence ['H dcxpia 

ev Geo)pia 5v vouç e^^ei] (1). 

Voilà le principe souverain de toute la morale de Plotin, 
et les règles de cette morale se réduisent à une seule, natu- 
rellement toute mystique : se détacher des actes de la vie 
ordinaire ou de la yie publique; purifier Fàme et l'arracher 
au corps qui n'a pas de part en elle, pour la livrer à la con- 
templation du beau, dont au fond elle n'est pas détachée (2). 
Ainsi, séparation de l'àrae d'avec le corps et ressemblance 
avec Dieu : voilà l'Ethique, voilà la science du bonheur. 

Dans un livre spécial intitulé du Bonheur [c'est le 4* de 
cette V^ Ennéade où se trouvent réunis les 'Hôixwxepa], Plotin 
combat les idées fausses qu'on se fait à ce sujet , et montre 
que le bonheur ne saurait être dans le mélange^ dans l'u- 
nion du corps et de l'âme ; qu'il est dans la séparation. « Il faut 
suivre Platon, qui dit que le bien vient d'en haut; qu'il faut 
regarder là ; que ceux qui sont sages s'efforcent unique- 
ment de devenir semblables à ce qui y est [Ixeivcp ôfi^toucOai], 
et que c'est là Tunique but à poursuivre (3). Dans un autre 
livre de la même Ennéade [le cinquième], Plotin examine la 
question de savoir si le bonheur augmente avec le temps, et 
il montre qu'il n'est pas lié à cette forme de la pensée (4). Il 
complète sa théorie dans un traité spécial, du Temps et de 
VÉternité [Trepl alwvoç xai xpovou], OÙ il conclut que l'éternité 
est dans l'Intelligence divine, le temps dans l'Ame du monde, 
servant de mesure au mouvement de l'Univers. Notre àme , 
engagée dans l'Univers par le Çwov, est assujettie au temps (5) ; 
mais une ^me purifiée est la maîtresse du monde sensible. 
Libre de tout mal et de toute souffrance , inébranlable , 

(1)1,2,1.1,2,6. 

(2) VI, 4, IC. 

(3) A, 4, 16, p. 78. 

(4) A, 5, p. 87. 

(5) ni, 7, 1-10. Le onzième chapitre résume les précédents. 
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parfaitement heureuse, elle n'est pas dans le temps ; elle n y 
est du moins que par ses situations et par ses œuvres. Se 
détacher, gagner le bonheur et parvenir à Téternité, est pour 
elle une seule et même chose (t). 

Je ferai remarquer qu'avec ces idées , rendues dans d'au- 
tres termes, Plotin pouvait se présenter indistinctement 
dans une école de platoniciens, de pythagoriciens, de phi- 
Ioniens, de gnostiques et même de chrétiens. Seulement il 
enseigne la science du détachement d'une manière plus 
abondante, plus vague et plus diffuse, que nul autre de ses 
contemporains. Mais on peut dire qu'elle est le grand objet 
de toute sa doctrine ; que sa tâche tout entière, c'est de me- 
ner l'âme à la contemplation de Dieu, et que former Dieu en 
elle est son but suprême. On dirait qu'il a connu la maxime 
de saint Paul, qui recommande, comme le plus haut degré 
de la perfection, « que le Dieu Sauveur prenne une forme en 
nous. » En effet, Plotin a consacré à cette doctrine tout 1% 
sixième livre deja V^ Ennéade, dont le but est de conduire 
par la purification (xaôap<xiç) à la délivrance (Xudiç) et dans la 
voie du perfectionnement (TEAetoxxiç). Ce traité enseigne l'art 
de se détacher du Beau sensible, et forme une sorte d'intro- 
duction élémentaire au livre du Beau intelligible [luepl tou votî- 
Tou xàXXouç], qui forme le huitième de la 5** Ennéade. Il in- 
dique , d'ailleurs , toutes les idées qui dominent dans le 
dernier , et comme il lui est supérieur par l'éclat des idées, 
j'en exposerai la marche. 

Plotin y montre d'abord que le Beau est dans la vue et 
dans l'ouïe; mais qu'il n'est pas seulement là, qu'il est en- 
core dans des choses plus élevées, les études, la science, les 
actions et les habitudes^ les devoirs ou la vertu, sans laquelle 
ce qu'on appelle Dieu n'est qu'un nom (2). La vertu est la 
vraie beauté, car il y a deux beautés. Il y a des choses bel- 



(1; r, 7, 6. A, 4, 16. 
(2) II, 9, 15 
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les en ellechinéiiles : ce sont les vertus ; et des choses qui 
sont belles par leur alliance avec d'autres : ce sont les corps. 
Or qu'est-ce qui rend les corps beaux? On croit que c'est la 
symétrie, ou leur rapport avec d'autres corps. Mais si un 
ensemble est beau, il l'est par ce qui constitue l'ensemble, 
les parties. La paYtie, le simple, est donc beau aussi. En ef- 
fet, la couleur et la lumière, qui sont simples, sont belles, 
de môme que la science et les théorèmes ou les vertus, qui le 
sont aussi, et qui ne le sont ni par la symétrie ni par l'har*^ 
monie. Le beau dans les corps vient de la communion ou de 
la participation d'un corps à une notion ou à un mode [Xoyou 
aicè ôtou IXôovToc xoivMv{a]> qui vient d'un Divin (1). C'est aussi 
par une notion, une idée qui se trouve en elle [tû ic«p* «ÔTîi tï- 
Bti]y que l'âme reconnaît le beau dans les corps. Mais pour 
reconnaître le beau intellectuel, il faut qu'auparavant l'in* 
telligence devienne belle elle-même ; car ce beau n'apparaît 
qu'à ceux qui combattent le laid, l'attachement à la ma- 
tière. L'Âme est laide, quand elle est intempérante et in-» 
juste, pleine de toutes sortes de désirs, de beaucoup de 
trouMes, de craintes fondées sur sa lâcheté, d'envie à cause 
de sa petitesse. Elle est laide quand elle ne songe qu'aux 
choses périssables et basses ; quand elle est tortueuse en 
tout, dévouée à d'impures voluptés, et menant une telle vie 
qu'elle prend pour un plaisir tout ce qui flatte le corps, si 
honteux que cela soit (2). » Or étant impure de cette sorte, et 
entraînée dans le domaine des sens, elle est mêlée au corps, 
coexistante avec le multiple matériel [TÔôXtxw tcoXXo) dovouda]. 
L'ayant reçu en elle (3) , elle ne peut retrouver la vertu et 
la beauté qu'en rentrant dans son état de pureté. Mais elle 
n'y prend joie qu'autant qu'elle a chassé loin d'elle les pas- 
sions. Elle ne peut contempler le Dieu saint qu'après s'être 

(1) Plotini liber de Pulchritudine [éd. Creuzer, Heidelb., tS24, in-S"], p. 16. 

(2) Le texte n'est pas bon ou n'est pas explicite en cet endroit , p. 34 et 36 , 
iCreuzer. 

(3) p. 38. Ilid. 



— 344 — 

dépouillée de toute chose étrangère, être redevenue intellec- 
tuelle et divine (l). Il faut faire comme on fait pour entrer 
dans un sanctuaire. Une fois qu'on a eu le bonheur devoir 
la figure des dieux et des démons, c'est là ce qu'on aime ; on 
méprise tout le reste ; là est le bonheur. Gomment celui ^i 
a vu le Beau dans sa pureté pourrait-il encore se plaire à le 
voir dans son alliance avec des choses matérielles et grossiè- 
res (2) ? Tous ceux qui a'en jouissent pas sont à plaindre (3). 
Le secret d'y parvenir, c'est de fuir ce qui n'est qu'image, 
pour aller à ce qui est vérité , à ce qui est notre patrie. 
Or notre patrie est là d'où nous venons, où est notre père. 
Fuyons donc vers la chère patrie (4). Ce ne sont pas des che- 
vaux qu'il nous faut seller, des vaisseaux qu'il faut disposer 
pour cela. L'âme y parviendra en s'attachant d'abord aux 
belles études, aux belles œuvres, puis à l'âme de ceux qui les 
accomplissent. On s'attache à la beauté d'une âme en procé- 
dant comme le statuaire, qui enlève et détache jusqu'à ce 
qu'apparaisse l'éclat de la vertu divine. De même on enlè- 
vera et détachera, dans l'homme moral, jusqu'à ce qu'on y 
voie la tempérance fortement assise dans une majesté pure 
et sainte. Quiconque contemple Dieu et le Beau sera beau 
et semblable à Dieu. Il y verra l'intelligence et les belles 
idées, car le Beau intelligible est la demeure des idées, et le 
Bon est le principe du Beau. Le Bon et le Beau sont unis, 
mais le Bon est le premier (5). 

Plotin donne les plus magnifiques développements 
à cette théorie, qui est tirée de Platon (6), même 
avec ses principaux détails, et dont Aristote (7), Chry- 

(1) nàvTYi à(7<tf(iaT0C xai voepà, p. 44. 

(2) P. 60. 

(3) P. 52. 

(4) P. 58. 

(5) P. 68, éd. Creuzer. 

(6) Platon a développé la doctrine socratique du Beau. Plusieurs de ses dia- 
logues touchent cette matière : le premier Akibiade, le grand Hippias, le So- 
phiste, Gorgias, Phédon, Philébus, Phœdrus, le Banquet. 

(7) Melaphys. XUI, 3, p. 216 Sylb. 
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8ippe(l), Maxime de Tyr (2), Cicéron (3), les Pères eux- 
mêmes (4), pourraient revendiquer quelques-uns des traits 
les plus éclatants. Il n'est pas d'écrit plotinien plus ora- 
toire que ce traité , si ce n'est celui sur l'Ame du monde , 
que nous connaissons déjà. 

Le huitième livre de la 5* Ennéade, intitulé du Beau in-- 
telligible^ et qui doit compléter cette théorie, est le phis 
faible et y ajoute peu de chose. « La beauté, y dit-on, est na- 
turelle à l'intelligence humaine, puisque celle-ci sait la don- 
ner à la matière grossière ; dans l'âme elle est plus belle 
que dans les œuvres d'art ; pour être tct, il faut qu'elle ait 
été ailleurs; celle qui est dans les objets n'est qu'une image 
d'une autre, de celle qui est dans la nature, laquelle est 
elle-même une image de celle qui est dans Tâme intellec- 
taelle, image à son tour de celle qui est dans l'intelli- 
geDce(5). En effet, tous les dieux sont augustes et beaux, 
et leur beauté n'est pas l'effet de l'art. C^st l'intelligence 
active en eux qui les rend beaux. Ce n'est pas parce qu'ils 
ont de beaux corps qu'ils sont dieux. » Puis Plotin fait 
des distinctions qu'on ne rencontre pas ailleurs : sur les 
loisirs et les contemplations des dieux, sur la vérité qui 
est à la fois leur mère et leur nourrice, sur la lumière 
qui éclaire la lumière , sur le Beau qui est le Beau lui- 
même et non pas seulement dans le Beau , sur la vie qui est 
la sagesse première, non dérivée d'une autre,. sur les si- 
mulacres des choses de ce genre qui font les délices des 
dieux. 

C'est ici la poésie du système. Ce qui en est la substance, 
c'est sa théorie sur la sagesse première , qui est aussi l'es- 
sence première , qui est dans la nature ; sur la sagesse qui 

(0 Sur le traité de Chrysîppe, Ilepl toù xaXoO, Diog. Laert. VII, § 101. 

(2) Biss. xxvil, p. 46, éd. Reiske. 

(3) Tuscul. IV, 13. Offic. I, 28, 5. 

(4) aem. Alexand. III, p, 291 éd. Potier. — Aiig. Confeôs. IV, c. 13. 
(6) Ennead. V, 8, c. 1— 3, 
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est en nous, et sur la sagesse acquise, qui est un art possible 
par celle qui est en nous. « Gomme la sagesse première est 
aussi lessence, les anciens ont dit avec raison que les idées 
étaient les essences [toiç IUolç êfvxa xal oùaiaç] (1). » 

Dans les derniers chapitres de ce traité, le génie de Plo- 
tin se relève , et il expose ses vues sur le premier Beau , sur 
les trois Beaux qui le suivent : llntelligence divine, l'àme 
du monde et le corps de F uni vers; sur le bonheur des âmes 
célestes , démoniennes et humaines purifiées , qui jouissent 
de cet univers avec Tâme du monde ou Jupiter (2) , et qoe 
ce chef conduit à la contemplation du monde intelligible 
par les trois degrés. Ces belles théories complètent sa règle 
géiférale^ celle du détachement. 

Cependant Plotin n'est pas un mystique oisif; il veut 
la pratique , il veut la ressemblance avec Dieu, type de la 
vertu, qui ne serait qu'un vain nom sans elle (3). 

La vertu se distingue en vertus civiles et en vertus purifi- 
catives [morales] : les premières sont élémentaires, les se- 
condes supérieures. Les civiles rapprochent de Dieu, mais 
ne donnent pas la ressemblance avec lui ; les purificatives (4) 
ont seules ce privilège. « Que dirons-nous des purifications? 
s'écrie Plotin. Comment deviendrons-nous par elles le plus 
semblables à Dieu? N*est^ce pas que l'âme est mauvaise 
quand elle est unie au corps, affectée par lui, et avec lui en- 
gagée dans l'opinion ; mais qu'elle est bonite et vertueuse 
quand elle ne partage pas l'opinion avec lui, quand seule 
elle parvient à la puissance d'elie-mème et ne craint pas de 
s'en détacher? Celui qui appellerait ressemblance avec Dieu 
une conduite de ce genre, où elle connaît ainsi sans être af- 
fectée, ne se tromperait pas. Car ce qui ressemble à Dieu^ 
c'est le ptif, c'est une application à cette ressemblance gui- 
Ci) c. 6. . • 

(2) c. 10. 

(3) A, 2, 1— 2.B|0|16, p.389. 

(4) KaOdlpasi;. 
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dée par la sagesse (I). La purification, c'est la libération dé 
Tàme 4e toutes les passions. 

C'est là, en d'autres termes, cette belle théorie de l'Évan- 
gile : Soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait. Seu- 
lement le christianisme donne un enseignement très-complet 
et très-pratique sur l'imitation, tandis que Plotin se borne 
à un seul précepte, le détachement ; à un seul moyen , Tin- 
tuition. J'ai dit tout à l'heure qu'il aime la pratique, c'est-à* 
dire qu'il ne se borne pas à la théorie. Cela est très-vrai ; 
seulement sa pratique est, comme celle de tous les mysti- 
ques, d'une nature fort subtile. L'intuition y joue un plus 
grand rôle que l'action. « A cet égard, dit-ilj la sagesse con- 
siste dans l'intuition de ce qu'a l'Intelligence, Tlntelligence 
dans la possession de ce qui est en elle. Toute vertu est d'a- 
bord dans l'Intelligence, puis dans l'âme. A proprement par- 
ler, elle n'est pas encore vertu dans rintelligence, elle ne 
l'est que dans l'âme. Dans l'I&telligence, c'est une simple 
énergie, une manière d'être ce qu'elle est ; dans l'âme, elle 
est une manière d'être dans un autre, p est-à-dire, une élé- 
vation par laquelle l'âme se porte au-dessus du corps pour 
être dans l'Intelligence, et par elle en Dieu. C'est là ce qui 
constitue la .vertu; c'est dans cette énergie que gît l'ex- 
cellence de l'âme et son attachement au Bon absolu. Or 
cette énergie est une ; mais elle se manifeste de deux ma- 
nières, par l'intuition et l'action. C'est l'intuition qui joue 
le grand rôle ; tout ce qui est, aspire à l'intuition. A ce but 
visent non-seulement les êtres doués de raison, mais tous les 
êtres animés, même privés de raison ; les plantes et la terre 
désirent la contemplation autant qu'elles peuvent ; chaque 
chose la veut à sa façon, l'une selon la vérité, l'autre par 
imitation et par image (2). » Cela est fondé sur une théorie 
exposée dans le troisième livre de la même Ennéade, et dans 



(1) A, n, 1—2, 31, 14. À, II, 6, p. 32, 7. A, VI, 6. 

(2) III, 8, p. 630, éd. Creuzer. 



— 348 — 

le septième livre de la sixième. La nature est une pensée 
qui en enfante une autre, laquelle fait de la matière un ob- 
jet sensible (1). En effet, par l'intermédiaire de Vàme, tout 
dérive de rintelligence. Tout est donc pensée, ^oyo;. En ce 
sens, le Logos est le principe et le tout ; le Logos est dans la 
matijère [?vuXo; Xoyoç], et le monde est par lui [Xoyo; xoatxou], 
' car toutes choses sont faites par la pensée [Xoyoç] et suivant 
ridée [efôoç] (2). La nature elle-même n'est qu'une àme en- 
fantée par une autre plus forte qu'elle, et qui Tabsorbe en 
elle-même, en contemplant (3). Ainsi que nous l'avons dit, 
l'âme intellectuelle du monde, fécondée ou remplie dans la 
contemplation des choses divines, enfanta la nature, qui, 
à son tour pleine d'une intuition , produisit des choses 
analogues à elle, quoique plus faibles. Car l'engendré est 
homogène , mais toujours plus faible que le père. L'intui- 
tion enfante l'intuition, et qi elle ni Yintuitum n'ont de li- 
mite. Nulle contemplation n'est l'intuition parfaite ; la con- 
templation de la nature n'est à la connaissance que ce que 
le sommeil est à la veille ; et tout ce qui est enfanté par la 
nature est faible , une intuition faible ne pouvant produire 
qu'un intuitum faible (4). Aussi, quand les hommes devien- 
nent faibles pour l'intuition , ont-ils coutume de passer à 
ce qui n'est plus que l'ombre de l'intuition et de la pensée , 
c'est-à-dire à l'action. 

Voilà qui montre à merveille le rôle de l'action , et ses 
rapports avec l'intuition. L'action est la petite chose, la 
pratique , les œuvres , l'impuissance de l'intuition [àdOéveta 
6e(opia;](5).«Celase voit aussi dans les enfants. Les plus bornés, 
se trouvant sans capacité pour les études et les théories [^iiaer;- 
aeiç xai ôcwpia;], se toumeut vcrs Ics arts et les œuvres (6). » 

(1) ni, 3, 4, p. 49«. 

(2) VI, 7, 11, p. 1286. 

(3) 318, p. 636—638. 

(4) Ibid. p. 635. 

. (5) in, 8, 3, p. 636. : 

(6) Ibid, p. 636. 
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Tont ce qui existe étant l'effet de FintaitioD , tout a aussi 
rintuition pour but. Ainsi le premier, aussi bien que tout le 
reste, étant émané de l'intuition (1), tout doit tendre à Tintoi- 
tion, sa source commune* Dans la véritable connaissance, le 
connaissant et le connu sont la même chose. Ainsi, à mesure 
que rintuition s'élève de celle de la nature à celle de TAme 
même du monde, et delà à celle de l'Intelligence, et à me- 
sure que les intuitions deviennent plus intimes, elles con- 
duisent l'àme , devenue plus parfaite , vers le fondement de 
ce qui est connu, vers V Intelligence. Or, en elle Vitre et le 
penser sont un (2). Ailleurs il n'y a que des objets d'intui- 
tion ; là est l'intuition vivante (3). II y a bien vie dans le 
monde sensible, végétal, animal ou psychique. Mais l'Intel- 
ligence primitive, l'Un, est une vie plus claire que toute 
autre. La pensée est la vie première. « Gomme l'Intelligence 
est belle , et la plus belle de toutes choses , d'une lumière 
pure, d'un éclat net; comme elle embrasse aussi la nature ' 
de ce qui est; comme elle est toute clarté, et qu'en elle n'est 
rien d'irrationnel , d'obscur, de non mesuré ; comme en elle 
vit une vie heureuse, celui qui la saisit, qui se plonge en elle 
et s'unit avec elle, sera frappé d'étonnement. » 

Cette union est le but suprême de toute activité. 

La vertu parfaite n'est pourtant pas là ; ce n'est pas en- 
core rintuition suprême. Il y a quelque chose au-dessus de 
l'intuition de l'Intelligence, c'est celle du Bon. Si l'Intelli- 
gence elle-même s'applique à l'intuition du Bon, tout est 
en activité relativement au Bon ; le Bon seul n'a besoin 
d'aucun autre; il est seul ou un. «Ainsi, quand tu énonces le 
Bon , que ta pensée n'y a'joute rien ; car si tu ajoutes quel- 
que chose , tu poses ce à quoi tu ajoutes comme quelque 
chose qui a besoin. N'ajoute donc rien , pas même le penser; 
afin qu'il ne s'y joigne pas un second , et que tu ne fasses du 

(1) Voir le chapitre 6, p. 640. 

(2) p. 641. 

(3) Ibid. 
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Bon deux. L'Intelligence est deox ; eUe est la notion de Tètre. 
Aussi a-t-elle besoin du Bon, qui. n*a pas besoin d'elle, et 
ne devient-elle semblable au Bon qu'en j participant [àY«- 
eoetSèç] ; car l'idée provenant du Bon y rend semblable. Sui- 
vant la trace ou l'image du Bon qu'on trouve en elle , on 
doit se figurer le type, car on doit juger le type d'après 
l'image empreinte dans l'intelligence. Le Bon donne à l'in- 
telligence contemplante l'image d'elle-même , et lui insinue 
le désir de participer à lui , tandis qu'il n'a pas de désir à 
son égard. Le Bon ne désire rien (1). » 

C'est donc l'intuition du Bon qu^est pour nons le suprême^ 
Toute activité qui n'a pas cette source, toute celle des vertus 
civiles, n'y conduit pas. I^es vertus de purification rendent 
seules à l'âme la véritable liberté. Elles la délivrent de toutes 
ces affections, de toutes ces passions qui la malmènent et la 
tyrannisent. La liberté est le mouvement qu'on fait pour 
soi (2). « Il est hors de doute que ce qui est libre de la ma-^ 
tière du corps , de l'externe , ce qui est soi-même et en soi- 
même, est libre; que c'est là qu'il faut ramener ce qui est 
en nous [xh Icp' ^(aîv] , comme dit Platon ; que la volonté qui 
veut cela est la volonté dominante , celle qui est en elle- 



(1) I!l, 8, 10, 11 ; 8, 8. ÏX, 3, 6. Cf. Y, 1, 1, 3. 

(2) Cest dioislé huitième li^re de la sixième Ennéade que Plotin expose ces 
théories. Ce livre est proprement consacré à la liberté et à la volonté de rUn; 
mais Plotin y traite de la liberté de tous. Il la définit, examine où elle se trouve, 
chez les dieux seulement ou chez les hommes aussi. La lîherté , dit-il , gtt eo 
œci, que nous sojjom les maîtres de fah-e ce^ue nous avons lihrement examiné ; 
ou, plus exactement. Est volontaire tout ce qui se fait sans intervention de vio- 
lence et après connaissance , dans les choses que nous sommes les maîtres d'ac- 
complir (VI, 8, jl, p. 1344 et 1345, éd. Creuzer). ifoas sommes infhiencés par les 
mouvements do coq» ; nous ne sommes ni eatièrement nattres ni eBtièremciil 
esclaves (G. 2). Il y a servitude dans ceux qui obéissent aux passions et aux 
imagmations nées du corps; liberté dans ceux qui, par l'activité de Tintelli- 
gence, se sont affranchis des passions du corps : feHe est la liberté des dieux 
(C. 3). Quand même Tintelligence choisit , Teut et agit en vertu de sa nature, 
elle n'est pas forcée pour cela; cela est conforme à U nature» eUele fait sans 
violence. La vraie liberté est dans l'Intelligence seule, dans l'InteUigeiiee pen- 
sante et pure , dans ceux qui s'élèvent à elle (C. ô). 
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même (1). Car la volonté veut le bon ; la Téritable connais- 
sance est dans le bon , et rame acquiert la liberté en se 
laissant conduire, par Fintelligence libre, à Famonr du Bon, 
au Bon à qui seul la liberté est possible. La liberté c'est d'être 
en dehors et au-dessus du mal , et Tàme est libre quand elle 
cesse de flotter entre le bien et le mal. C'est là ce qui cons- 
titue le libre arbitre (2). En effet , ce qui n'est pas forcé de 
suivre un autre , comment le dirait-on dans la servitude ? 
Or ce qui s'attache volontairement au Bon suit une ten- 
dance libre (3) : de même que l'I^iiJielUgence qui est par elle- 
même est libre dès qu'elle s'attache au Bon qui est l'objet 
de ses désirs, et ne s'y attache que pour elle , de même 
l'àme devient libre en s'attachant à ce qui est en elle , a ce 
qui s'y rattache à l'Intelligence, et par elle au Bon. 

Yoilà donc la vraie liberté , le détachement du monde , 
l'attachement au Bon. C'est là aussi la vraie vertu , la seule 
qui mérite ce nom. C'est le bonheur. Car c est là cette heu- 
reuse condition de calme et d'indépendance que la philo- 
sophie de récole désignait sous le nom de non-affection^ 
apathie. C'est, en un mot, la séparation de Tàme et du corps 
autant qu'elle est possible (4). 

La purification a donc pour but et pour effet de rame- 
ner l'âme à elle-même , de la rendre telle qu'elle est émanée 
de Dieu (5) , de la ramener à l'intelligence par la vérité , par 
l'inteUigence à Dieu. A cette Éthique se rattache une palin- 
génésie qui en est le complément natureL 

(1) c. 6, p. 1353 et 1354, éd. Cr^ 

(2) P. 1354. 

(3) P. 1349. 

(4> A, 2, 3. p. 27 
(5) A, 2, 5. 



CHAPITRE XV. 



PALINGENESIE DU PANTHEISME MYSTIQUE DE PLOTIN. 



L'âme n'est pas seulement ramenée à Dieu, elle estdiea; 
et c'est là le suprême, non d'être hors de l'erreur et du 
péché, mais d'être dieu. Être dieu,. c'est être inaffectable. 
Cela est évident , car s'il y avait encore dans cette condi- 
tion , contre notre vouloir, une affection , l'homme serait à 
la fois dieu et démon; il serait double; il aurait avec lui 
un autre ayant une autre vertu. Lorsqu'au contraire il n'y a 
rien de cela, l'homme est un dieu. Il est un dieu de ceux 
qui viennent après le premier (1), et qui reviennent au 
premier ; car la fin de l'homme , c'ei^t le retour de son âme 
à Dieu et sa vie en Dieu. Toute la théorie de Plotin sur 
l'intuition du suprême et l'identification de l'âme avec le bon 
indique cette fin. Le principe de l'émanation, qui la do- 
mine, l'indique a son tour, et la palingénésie est la consé- 
quence naturelle de ce panthéisme spiritualiste. 

£n effet, quand on cousidère cette doctrine sur la descente 
de l'âme, cette philosophie, ou plutôt cette poésie renouvelée 
d'Ëmpédocle, d'Heraclite et de Platon, qui dit l'âme de 
nature divine, et le dernier degré des choses qui ont ce 

(1) A, 2, 6, p. 31. 
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caractère, tombée pour cela même dans ce monde sensible 
et dans la connaissance du mal (l) , et partagée entre lln- 
telligence d'où elle est sortie, qui est comme sa mère (2), et 
le monde sensible où elle est entrée ; ayant deux vies, pen- 
chanttantôt vers Tune, tantôtversrautre, tantôt descendant, 
tantôt s'élevant; enfin se détachant du corps et du monde 
sensible, devenant semblable à Dieu et heureuse comme lui. 
Quand on considère cette destinée, on sent que la fin de 
Fémanation est la réintégration. Sans cela il n'y aurait pas 
de solution ; le bonheur de Témané et Tharmonie de tout 
l'exigent. Plotin a composé un livre. (3) où il montre que le 
bonheur consiste à s'élever, à prendre le bien en haut, 
à contempler le suprême et à lui devenir semblable (4). 
Il ajoute que le reste n'est rien (5) , et que le bonheur ne 
doit pas être estimé selon le temps, mais selon Téternité, 
« où il n'y a ni un plus y ni un motm (6). » Ailleurs il répond 
à ces deux questions : Si le bonheur n'est que l'intuition, et 
s'il est possible dès ce monde , dans le temps. « Dès que l'àme 
est purifiée, dit-il, elle domine le monde sensible; et, heureuse 
d'en être affranchie, elle jouit d'un bonheur parfait (7). » 
Je ferai remarquer encore, en cette occasion, qu'il y a, se- 
lon Plotin, des degrés dans le bonheur comme dans la voie 
du perfectionnement. Et non-seulement cette marche ascen- 
dante en a beaucoup, mais elle constitue deux existences 
successives. Une fois arrivée à l'intuition et élevée au-dessus 
de la pensée, l'àme devient, avec l'objet de son intuition, la 
monade (8). Réfugiée dans la monade, elle jouit d'une fé- 
licité si grande qu'elle se détache de tout le reste, et qu'elle 

(1) p. 882, éd. Creazer. 

(2) A,IX,4. E, 1, 10. 

(3) Voy. le quatrième livre de la première Ennéade. 

(4) P. 78, éd. Cr. 

(5) P. 87, éd. Cf. 

(6) A. Vin, 7, p. 885, éd. Cr. 

(7) Ib. 2. 

(8) VI,9, 8— 11. 

m. 23 
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est dans une itresse semblable à celle que donne Tinspira- 
tion d'Apollon et des Muses (l). Or à ce bonheur est assu- 
rée réternité. Ce n'est pas indirectement toutefois, c'est 
directement que l'immortalité de Tâme est enseignée par 
Plotin. Elle Test dans le septième livre de la quatrième En- 
néade, où Plotin dit que nous sommes immortels, si l'àme 
est immortelle ; que si le corps ne l'est pas , c'est qu'il n'a 
pas de vie comme corps; que l'àme, au contraire , a sa vie 
en elle , et ne peut pas se dissoudre comme le corps ; qu'elle 
n'est pas un corps , qu'elle vit et subsiste toujours , parce 
qu'elle vient d'elle-même et du premier ; qu elle participe 
aux attributs des intelligences divines , qui sont la clarté 
de la pensée et la pureté de la vie ; qu'elle a cet avan- 
tage à cause de son affinité et de sa ressemblance avec les 
dieux. Elle vivra donc toujours, même séparée du corps (2). 
Et en cela elle imite Tâme du monde , surtout parce qu'elle 
connaît les choses par elle-même, par le ressouvenir et en 
vertu de notions qui lui sont propres , ce qui prouve 
qu'elle est antérieure au corps. Gela est professé surtout 
dans un des chapitres les plus mystiques de la dernière 
Ennéade : «Ce qui est né du Bon, y dit l'auteur, est éternel, 
parce que son principe, ce dont il est né, demeure éternel. 
Ce principe ne se partage pas entre ce qui est né ou de- 
venu, il demeure en son entier. Par la même raison, ce 
qui en est né ou devenu demeure aussi , comme demeure 
la lumière tant que demeure le soleil. Nous n'en sommes 
pas retranchés. Au contraire, nous respirons TUn, notis 
vivons VDn; car il ne donne pas en restant loin, mais 
il communique toujours surabondamment, tant qu'il est ce 
qu'il est (3). « Nous sommes donc éternels , parce que nous 
sommes nés de l'Un , qui ne s'est pas rendu multiple , qui 



(J) IV, 8, 1. Cf. VI, 7, 34 et 35. 

(2) Jbid.,p. S67et868. 

(3) VI, 9, 9, p. 1405, 3. Cf. V, 3, 14. 
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n'a pas permis que nous le devinssions nous-mêmes , quoi- 
que alliés au multiple; qui ne nous a pas abandonnés dans 
le multiple, mais qui nous en a retirés par ses secours. 

Et la mort n'ôte pas le bonheur ; car non-seulement elle 
n'est pas un mal , mais , s'il y a une vie et une âme après 
la mort , celle-ci est un bien puisqu'elle délivre Tàme. Si 
l'àrae passe dans Tàme universelle [ei Bï tyîç §Xyiç Yivexai] , quel 
mal lui adviendra-til quand elle y sera? De même que chez 
les dieux le bien est sans mélange de mal , de même il n'y 
aura pas de mal pour l'âme qui aura sauvé le pur en elle. 
Si elle ne le conserve pas, ce ne serait pas la mort qui serait 
un mal , ce serait la vie ; et s'il y avait des peines [ôixai] 
dans les lieux du Hadès , la vie serait encore un mal pour 
Tâme, parce que ce ne serait pas la vie seulement (1).» 

Au milieu de ces arguments, que Plotin semble développer 
pour faire voir ce qu'il y a d'erroné dans certaines fictions 
du polythéisme, on rencontre des doutes qui seraient étran- 
ges, s'ils étaient sérieux. C'est ainsi qu'il dit tantôt, « s'il y 
a une vie après la mort, » et tantôt ajoute que, « s'il y avait des 
peines aux enfers, la vie y serait un mal. » Maisce^ si de 
Plotin ne sont pas du genre dubitatif, ce sont des formes 
d'argumentation ; une foule de textes attestent la croyance 
positive de Plotin à l'immortalité. « Notre patrie est là , dit- 
il , d'où nous sommes venus ; et là est aussi notre père (2). » 
Il dit un peu plus loin , pour expliquer nos titres à cette 
élévation : « L'œil ne verrait pas le soleil , s'il n'était pas de 
l'espèce du soleil ; l'âme ne verrait pas le Beau , si elle n'é- 
tait pas belle. » L'immorlalité de l'âme est pour Plotin une 
doctrine forcée : le principe de l'émanation commande le 
principe de la durée permanente du divin; le divin ne peut 
périr. 

Mais sous quelle forme subsistera-t-il à jamais? Est-ce 



(1) 1,7,3, p. 122 et 123. 

(2) 1, 6, 8, p. 118, Creuzer. 

23. 
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sous celle qu'il a prise pour on temps ? Evidemment non. 
Est-ce sous celle qu'il avait primitivement, quand il n'é- 
tait pas détaché, pas émané, pas distingué de Dieu? Doit- 
il y rentrer comme il en est sorti? En d'autres termes, 
y a-t-il immortalité personnelle pour nous, ou bien la doc- 
trine de Plotin n'est-elle qu'un panthéisme plus ou moins 
explicite? 

Gomme toute sa théorie sur la purification et le retour au 
monde intelligible est celle de l'Orient, celle du Gnosticisme, 
sa palingénésie doit être la même : harmonie finale à l'om- 
bre du panthéisme. Le système qui fait sortir toutes les intel- 
ligences d'uneintelligence suprême et seule véritable, semble 
avoir pour complément forcé le rétablissement de toutes en 
leur état primitif. Cependant Plotin n'enseigne pas le pan- 
théisme. L'a-t-il réservé comme une sorte de mystère pour 
ses intimes? Quelques-uns de ses textes en offrent des ap- 
parences, et même plus que des apparences. Nous venons 
de l'entendre dire au sujet de l'immortalité et du bonheur , 
notre âme n'a plus de mal à craindre, si elle passe dans l'âme 
universelle [sî 8i ttî; SXr,? YiWai]. Est - ce là une hypothèse 
d'argumentation, ou bien est-ce un principe? Son livre inti- 
tulé, Si toutes les âmes en sont une seule et même [le 9* de la 
4* Ennéade] , pose des âmes individuelles : mais c'est à 
l'état actuel que s'applique cette théorie; elle n'est pas 
absolue. Il dit d'ailleurs que, par trois raisons , elles n'en 
sont qu'une en quelque sorte (1) : une seule et même idée 
préside à toutes (2) ; elles sont uniformes (3) ; comme la 
lumière , elles peuvent être toutes en un même lieu , sans 
confusion. Puis^ il met un autre texte plus positif: «Le 
Bon est ce dont tout dépend, ce à quoi aspire tout ce qui 
est, ce dont tout a besoin, mais qui n'a besoin d'aucun 



(1) VI, 7, 42. 

(2) rv, 9, 5. 

(3) 1,8, 2, p. 137. 
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autre, qui n'en désire aucun. Le Bon est ce qui est mesure 
et limite de tout , produisant de soi intelligence , essence, 
âme, vie et activité pour ce qui tient à l'intelligence. Et 
jusqua celle-ci tout est beau. Elle est très-belle et des meil- 
leures choses, dominant dans le monde intellectuel. Car 
cette intelligence est la véritable, et non pas celle, comme 
on pourrait le croire, qui n*a que des opinions, semblable à 
celle qui est appelée intelligence chez nous , c est-à-dire , à 
la faculté de déduire des propositions , de tirer des consé- 
quences de certaines prémisses. Ce n'est pas cette intelli- 
gence-là , c'est celle qui embrasse tout et qui est tout. Car 
elle est en elle et contient tout^ quoique ne l'ayant pas 
(quoique les choses ne soient pas elle). En effet, il n'est pas 
autre chose qu'elle. » 

Ce texte est formel. Mais veut-il dire que l'Intelligence 
absorbe toute individualité? Non , puisqu'il parle encore de 
l'état actuel des choses. Il veut dire que tout est fait d'après 
elle , qu'il n'est rien dont elle ne soit le type et la mesure. 
Toutefois il dit, comme tout le système de Plotin, 
comme toutes les doctrines d'émanation, qu'au fond il 
n'est qu'elle de vrai, qu'elle est la seule existence réelle. 
Il y a plus; elle ne mérite elle-même ce nom qu autant 
qu'elle est l'image du Bon , de l'Un ; car des trois prin- 
cipes, l'Ame, rinlelligence el l'Un, il n'y a que YUn 
qui soit absolu , c'est-à-dire qui soit principe. Ainsi , quoi- 
que Plotin n'enseigne pas le panthéisme de Xénophane 
ou d'Heraclite , sa doctrine a trop de rapports avec celles 
de l'Orient et celles du Gnosticisme pour être autre chose 
qu'un panthéisme plus métaphysique et plus mystique 
que celui de l'ancienne Grèce. Plotin ignore la pure doctrine^ 
l'orthodoxie philosophique. 

Aussi ses théories , si ingénieuses et si subtiles qu'elles 
fussent ; si morale , si ascétique et si religieuse qu'en fût la 
tendance ; si près qu'elles se missent de Platon et de celles 
des néo-platoniciens les plus respectés [Ammonius d'Alexan- 
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drie, Numénius d'Aparaée , Apulée de Madaure , Plutarque 
de Chéronée], ne furent-elles goûtées dans aucune des gran- 
des cités philosophiques du inonde grec. 

De quelle autorité ont-elles joui ? 

Quelle a été leur influence sur les opinions du temps? 



CHAPITRE XVL 



LES DISCIPLES DE PLOTUf OU LA PHILOSOPHIE MYSTIQUE, 
FAUSSEMENT DITE ALEXAHDRINE , EU SYRIE ET EK ASIE 
MIIfEURE. — PORPHYRE, JAMRLIQUE , ÉDÉSIUS , MAXIME. 



Quand même l'enseignement de Plotin n'eût rien offert de 
nouveau et se fût borné à résumer avec esprit les écoles phi- 
losophiques les plus religieuses du siècle , il se présentait 
encore avec un certain ascendant. Ce n'était pas seulement 
une théorie très-croyante , c'était une vie singulièrement 
remarquable, pleine de mysticité, de visions et de miracles 
même. Or on croyait, dans sa sphère, à tout ce qui nous est 
rapporté par Porphyre. La vie de Plotin représentait réel- 
lement son système ; le mystique philosophe menait cette 
existence de contemplation, qu'il disait la seule pure. Il 
méprisait réellement les choses du monde comme indignes 
de Tâme qui cherche l'Un. Il rougissait de son corps, far- 
deau qu'il laissait souffrant , sans recourir à la médecine. 
Il estimait si peu l'existence de son ftme dans cette prison , 
qu'il se cachait la date de sa descente du ciel et de son arri- 
vée dans le monde. Il refusait de faire connaître le jour de 
sa naissance , quoiqu'il fit célébrer l'anniversaire de la nais- 
sance de Socrate et de Platon par des discours ou des pa- 



~ 360 — 

négyriques de la composition de ses disciples les plus élo- 
quents. Sa vie, c'étaient ses idées; et il croyait si bien 
à la vérité de ses théories , que même le refus de Tempe- 
reur de fonder Platonopolis ne put Témouvoir. Il vécut 
avec ses disciples à Rome ou avec ses amis à la campagne 
comme il aurait pu vivre dans sa république idéaliste, 
étranger au monde , prenant connaissance de ses affaires et 
cherchant à démêler l'avenir, mais contemplant sans cesse 
les choses divines, aspirant au commerce des dieux et 
puisant toutes ses joies dans leur bienveillance. Aussi, admis 
quatre fois, dans lespaee de six ans que Porphyre passa avec 
lui , à voir le Dieu suprême [ce que son disciple n'obtint 
qu'une seule fois] , Plotin , qui traita toujours les dieux 
inférieurs avec une sorte de supériorité , était si bien uni 
au Dieu suprême, à TUn, au Bon, qu*en mourant il disait 
qu'il fallait élever le Dieu en lui au Divin dans le Tout. 

Un enseignement illustré par une telle vie pouvait exer- 
cer d'autant plus d'ascendant , qu'il répondait mieux aux 
idées ascétiques qui avaient envahi la philosophie du temps. 
Dans ces siècles de merveilleuses transformations , où tant 
de fondateurs de systèmes et d'écoles parvenaient à se faire 
de nombreux partisans, où Manès, Basilides, Yalentin et 
Marcion créaient de si grandes associations, l'enseignement 
de Plotin aurait pu exercer une forte influence. L'a-t-il fait? 

Plotin n'a pas rivalisé avec les hommes que nous venons 
d'énumérer, et dont il a combattu quelques-uns ; mais il a 
surpassé son maître Ammonius , qu'il ne daigne pas nom- 
mer. Il n'a pas fondé d'école à Rome, et n'y a pas laissé plus 
de disciples qu'Ammonius n'en avait laissé à Alexandrie; 
mais il eut des élèves plus fidèles, leur laissa des di- 
rections plus précises et plus complètes, et fut plus vénéré 
d'eux. 

Ses principaux disciples furent : Porphyre ou Malchus , 
originaire de la Syrie , Amélius ou plutôt Gentilianus , ori- 
ginaire de la Toscane, Paulin de Scythopolis, Eustochius, 
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médecin d'Alexandrie, le poëte Zoticns, Zëthus, médecin 
originaire de TArabie et gendre d*un ami d*Ammonius. 

A ces disciples il faut joindre le riche Castricius Firmus, 
plusieurs sénateurs [Marallus, Orontius, Sabinillus et Ro- 
gatien] , le rhéteur Sérapion d'Alexandrie , la matrone 
Gémina et sa famille, Amphiclée, qui épousa le fils de Jam- 
blique , tous partisans sincères ou même admirateurs en- 
thousiastes de Plotin. 

Suivant Porphyre, la maison de ce philosophe était remplie 
de jeunes gens et de jeunes filles que lui confiaient leurs 
parents mourants, et on le choisissait pour tuteur d'un 
grand nombre d orphelins. Le plus célèbre de ses anciens con- 
disciples, Origène, eut le désir de l'entendre. Eiibule d'Athè- 
nes le consulta. Un empereur et une impératrice lui témoi- 
gnèrent de l'estime. Mais de tout cela on ne vit rien sortir, 
pas d'école véritable , rien de semblable à l'Académie , au 
Lycée , au Musée d'Alexandrie , pas même à la syssitie des 
péripatéticiens ou au didascalée. Plotin, qui véciît en Italie, 
parait même avoir fait peu de sensation dans le monde 
vraiment grec, à Alexandrie et à Athènes. 

Toutefois, s'il ne fut le chef d'aucune école considé- 
rable, il fut le fondateur d'une sorte d'association mystique 
qïii se perpétua , au nom de sa doctrine , jusqu'à la chute 
du paganisme , sans lien extérieur et sans autre moyen que 
la communauté de ses tendances. Tl est certain que Plotin 
lui-même , en choisissant le séjour de Bome au moment où 
le polythéisme grec demandait son enseignement ailleurs, 
affaiblit son action; qu'à Alexandrie, à Athènes, et à An- 
tioche même, il eût pris une tout autre position. Aussi son 
influence, nulle en Grèce et en Egypte de son vivant , ne 
8 y fit-elle pas encore sentir sous ses successeurs immédiats, 
si actif que fût le principal de ses disciples. Mais elle grandit 
avec le temps , et , au siècle d'Eunape , elle fut aussi forte 
pour les doctrines que pour les mœurs. Elle fut brillante, si 
nous en croyons ce panégyriste un peu téméraire des néo-pla- 
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toniciens. «Les autels de Plotin fument encore, dit-il; et 
non-seulement ses livres sont entre les mains des savants 
plus que les discours de Platon [uirip toù? nXaxwvixoùç X<{- 
Youç], mais, de plus, une grande multitude, si elle néglige un 
peu [ou entend peu] ses doctrines, règle cependant sa vie 
d'après elles (1). » 

De tous les disciples de Plotin, Porphyre seul fut un 
esprit assez éminent pour Tentendre complètement, et au 
point de pouvoir le modifier suivant les exigences d'une 
situation nouvelle. Amélius , esprit secondaire qui se par- 
tageait entre Numénius, qu'il apprenait par cœur, et Plotin, 
dont il recueillait les leçons en cent livres, n'y ajouta rien, 
n'en retrancha rien, et ne publia rien en son nom. De tous 
les autres disciples de Plotin, aucun ne parait avoir tenté 
d'écrire ou d'enseigner. Eunape , qui exagère toujours , dit 
bien qu'Origène, Amélius et Aquilinus étaient de puis- 
sants condisciples de Porphyre [xpàxtorToi], et qu'il en exis- 
tait des ouvrages. Mais d'abord il convient que ces écrits 
n'étaient pas estimés; puis, il est même dans l'erreur quand 
il prend Origène, le condisciple de Plotin, pour un disciple 
de Porphyre (2). Sous tous les rapports, l'action immédiate 
de Plotin demeura donc au-dessous de celle d'Ammonius , 
qui avait fondé une école dans une ville grecque, formé 
quatre disciples en état de professer ou de publier des ou- 
vrages, et jeté une réforme dans le polythéisme. 

Que fût devenue l'action de Plotin sans Porphyre? 11 est 
certain qu'au milieu de ces condisciples si faibles , de ces 
Romains si peu philosophes, et de ces matrones qui ne voyaient 
dans Plotin qu'un mystique en commerce avec Dieu , Por- 
phyre fut une bonne fortune pour son maître. 

Porphyre, élevé par deux disciples d'Ammonius [Longin 
qu'il connut en Syrie, et Plotin qu'il vit à Rome, dès l'âge 



(1) Eunapios, Vîta Plotini, p. 15, ed, Commeltn. 
(3) Porphyr. , VHa Plot, p. 19 et 20. 
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de vingt ans, et auquel il s'attacha quand il en eut trente , 
Tan 263 ou Tan 266 (1)] , ne fut pas un simple disciple de 
Plotin; ce fut un collaborateur dans Tœuvre de transfor- 
mation de la doctrine d'Amroonius. Dabord il combattit 
même Plotin, qu'il croyait dans Terreur sur la théorie 
platonicienne des idées. Mais , réfuté par lui et Amélius, il 
finit par lui céder et par devenir son partisan dévoué. A 
peine informé en Sicile de la mort de Plotin, il accourut à 
Rome , se fit délivrer ses manuscrits , et se voua à la pro- 
pagation de son enseignement avec une sorte de culte pour 
sa mémoire. Non-seulement il écrivit sa vie, et mit en ordre 
ses traités avec tous les soins d*un homme jaloux d'assurer 
la gloire de Tauteur, mais il en commenta la doctrine , et 
la résuma en une série de propositions fondamentales (2), 
travail utile encore à ceux qui veulent avoir les Ennéades 
en abrégé. Il s'efforça même de continuer la vie d'ascétisme 
et de purification de son maître, an point d'épouser une 
veuve, afin de n'avoir plus à remplir d'autre devoir que 
celui d'élever les enfants qu'elle avait eus de son ami (3). 
Enfin , il se trouva heureux d'obtenir une fois , avant Tàge 
de soixante-huit ans, le bonheur de jouir de cette union avec 
Dieu, que son maître avait obtenue quatre fois dans l'espace 
de six ans (4). 

Porphyre fit comme Plotin quant au théâtre de son en- 
seignement : il évita le principal foyer delà philosophie, 
Alexandrie. 11 fit cependant beaucoup de voyages et de 
démonstrations , mais on ne voit pas qu'il ait sérieusement 
enseigné même à Bome. Selon Eunape, il y aurait paru sou- 
vent en public pour y montrer sa doctrine [xaV Iiri§ei5iv] ; le 



(1) M. DauDOU {Biogr, universelle) pensait qu'il vint à Rome âgé de vingt 
ans, et l'an 253 de notre ère, retourna en Asie ou en Egypte , revint à Rome 
l'an 263. D'autres retardent chacun de ces voyages à Rome de trois ans. 

(3) IIopçupCov al itpàc îà voT)xà à^oppMil, éd. Fogerolles. 

(3) VitaPorphyr,,p. 21. 

(4) Porphyr. Vita Phtinl — Bonap. Vita Porphyr. 
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sënat et le peuple y auraient rapporté sa gloire à Plotin , 
mais Tauraient pris néanmoins pour un membre de la chaîne 
hermaïque, de cette école qui se rattachait à Hermès Tris- 
mégiste. Ainsi que Plotin, il aurait épousé une Romaine et se 
serait chargé de ses enfants, comme je \iens de dire (l). Cela 
est assez probable. Cependant, selon d'autres. Porphyre a 
fait de fréquentes absences ; il a visité Carthage et Athènes, 
et Ennape dit lui-même qu*à la mort de Plotin il a passé 
d abord en Sicile, puis en Bithynie. Cela indique beaucoup 
de mouvement et peu de résidence. On ajoute, il est vrai, que 
Porphyre enseigna la philosophie et la rhétorique à l'épo- 
que où Paul et Andromaque la professaient à Athènes, et 
qu'il mourut à Eome entre Fan 303 et 305 .de Tère chré- 
tienne; mais cette tradition, qui n'a rien de certain, n'at- 
teste pas un enseignement un peu régulier. Ce qui seul est 
positif, c'est que Porphyre eut l'ambition de consolider la 
doctrine de son maître, et qu'il l'appuya des plus anciennes 
autorités en crédit chez les Grecs , celle d'Homère , celle des 
oracles, celle de Platon et d'Aristote. 11 fit des traités spé- 
ciaux pour montrer tout ce qu'il y avait de philosophie dans 
les premières de ces sources, prouver l'accord des deux 
philosophes et exphquer leurs ouvrages. Il était savant, et 
possédait Tarithmétique , la géométrie, la musique. Il 
écrivit plus que Plotin, et combattit les doctrines rivales 
avec plus de vigueur. 11 chercha surtout à armer les siens 
contf e la plus forte de ces doctrines , celle des chrétiens, 
qu'il connaissait d'autant mieux que, né en Syrie, il avait 
pu en étudier l'origine dans le judaïsme (2), et qu'il avait 
suivi quelque temps les leçons d'Origène, alors exilé à Cé- 
sar ée (3). Il n'avait pas abjuré (4) ; mais sa haine contre le 



(1) Eunap., ibid., p. 21. 

(2) V. Siber, Apostasia Porphyrii vera. — S. Augustin et rhistorien Socrate le 
croyaient né chrétien. 

(3) Il l'avait étudié dans Josèphe aussi bien que dans Théophraste. ^ i 

(4) Euseb. , Hist. ecclés. VI, c. 19, Il était né païen. 
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christianisme croissait avec ses progrès à travers les perse- 
cutionSy avec la décadence de la philosophie ^t des sanc- 
tuaires. Il le réfuta longuement. Ayant entendu dire que les 
gnostiques accusaient les chrétiens d avoir altéré leurs codes, 
il admit ce grief et les querella, dans un ouvrage en quinze 
livres (1), d'avoir corrompu la doctrine de leur maître, qu'il 
appelait un philosophe. Il leur adressa d'autres censures , 
que nous trouvons réfutées dans Eusèbe (2) , dans S. Jé- 
rôme (3), dans S. Augustin (4), dans Théodoret (5). Son 
ouvrage s'est perdu ainsi que celui que le célèbre Métho- 
clius lui opposa dès son apparition, et qui est regretté aussi, 
tandis que nous avons encore celui que saint Cyrille d'A- 
lexandrie composa un siècle plus tard. Cela prouve qu'à cette 
époque l'ouvrage de Porphyre avait encore de l'importance. 
Cequi atteste qu'il en avait même aux yeux des chrétiens, c'est 
qu'ils le brûlèrent encore publiquement sous Théodose II, 
l'an 435. Cela se conçoit : Porphyre y attaquait non-seule- 
ment Jésus-Christ et les apôtres , mais encore leurs précur- 
seurs, les prophètes, et, en particulier, les oracles de Daniel, 
qu'il disait du temps d'Antiochus Épiphane. 

Dans une histoire de la philosophie en quatre livres , il 
montrait que son école était dans la vérité de la tradition 
philosophique; que le polythéisme avait eu des personnages 
plus éminents et plus divins que le judaïsme et le christia- 
nisme. Dans cet ouvrage, dont la Vie de Pythagore parait 
avoir fait partie (6), il fit surtout jouer un grand rôle à Py- 
thagore, rivalisant sous ce rapport avec AppoUonius de 
Tyane et ses panégyristes. 



(1) Composés avant 302, époque de la persécution de Dioclélien. Cf. Saxius 
conteste cet ouvrage à Porphyre de Tyr. Onomast. I, 375 et 376. 

(2) Hist. ecclé8.,VI,c.l9. 

(3) Proœm. comment, in Daniel, et passim. 

(4) Retract. , lib. n, c. 3i, et Epist. 
(à) De curand. grœc. affect. Sermo. 
(6) Publiée par Kuster en 1707, in-4^ 
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Porphyre y ajouta une série d'autres ouvrages , les uns 
perdus pour nous, les autres conservés, mais non encore im- 
primés (1) ; par exemple, ses Observations sur Platon et son 
Traité des Vertus (2). 

Il nous reste de lui, outre la Vie de Plotin , celle de Py- 
thagore , un Traité de l'Abstinence , une Lettre au prêtre 
Anébon^ les Questions homériques, des Traités sur les Erre^ 
ments d'Ulysse et V Antre des Nymphes j un Fragment sur le 
Styx, une Introduction aux cinq voix ou à VOrganon d'Arls- 
totej un Traité sur les catégories par demandes et par ré^ 
ponsesy des Fragments de physique, un Commentaire sur les 
Harmoniques de Ptolémée^ une Introduction au Télrabiblos 
attribué à cet astronome. 

Ces écrits attestent une grande érudition et un curieux 
ascétisme; mais on n y rencontre rien de remarquable comme 
spéculation. Autant Porphyre dépasse son mattre sous le 
rapport de la science et celui du style , autant il reste au- 
dessous de lui sous celui du génie philosophique. Ses trai- 
tés manuscrits, conservés à Vienne et à TEscurial, et qui 
ont pour objet la philosophie de Platon et la morale d*Aris- 
tote, confirment cette opinion. Mais Porphyre eut le mérite 
de mettre plusieurs points de la doctrine plotinienne sous 
un jour nouveau, de relever davantage la puissance de Vin- 
corporel sur le corporel , la faculté de TAme d'étendre ses 
forces partout, d'être présente en tout lieu, et de pouvoir 
tout par ses parties pures de mélange avec la matière. En un 
mot, il enseigna son action à de grandes distances (3). 

Par ces principes, Porphyre, qui d'autres fois se montre 
peu favorable à la théurgie et la magie , semblait favoriser, 
plus que ne l'avait fait son maître, ces aberrations si con- 
traires à la philosophie , si indignes d'une école qui eusei- 



(1) Fabric, Bibl. graec, V. 

(2) Porphyre. Fabricius, V, 741. 

(3) Stob., Êclog. I, p. 822, éd. Heeren. 
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gnait Platon et Aristote. Il en fit autant pour la démonolo- 
gie, attribuant aux démons un pouvoir considérable, et 
conseillant de les désarmer par des sacrifices. 11 eut même 
Tair d admettre une sorte d'action nécromantique sur les 
âmes des défunts. 

Porphyre avait, je crois, pour cela des raisons person- 
nelles, li désirait se rapprocher du sacerdoce polythéiste à 
mciore que Técole d'Alexandrie, qui trouvait renseigne- 
ment plotinien trop mystique, s'éloignait davantage de ces 
tendances. Les principes de Porphyre paraissaient bien pro- 
pres à lui assurer des sympathies de sanctuaire. Cependant il 
n'eut pas celles de son temps, et ne se fit que peu de disciples. 
C'est qu'il était un peu ce que Plotin reprochait à Longin (1), 
rhéteur et non philosophe. Or, rien ne tue plus la force de 
la pensée que Ihabitude de la parer des grâces du style. 
Porphyre était d ailleurs trop éclairé, malgré sa théur- 
gie, pour admettre toutes les superstitions des sanctuai- 
res. Il attachait sans doute de Timportance aux pratiques du 
culte, mais eu attribuait bien plus à l'ascétisme mystique. 
Et, non content de ce choix , il rejetait les sacrifices , niait 
les divinités inférieures, n'avouait que celles qui se ratta- 
chaient au Dieu suprême, ne leur accordait, a titre d'hom- 
mages , que le feu des autels. 11 plaçait à ce point la vie 
inorale au-dessus des pratiques externes, qu'il prétendit 
triompher par la philosophie des erreurs que les démons 
jettent dans l'âme (2), des passions qui naissent de la 
chair (3), des peines et des chagrins qui affligent la vie (4)* 
Il avait ressenti la puissance de ces maux au point de vou- 
loir se donner la mort. Dans son désir, tout ascétique, de 
rétablir la pureté de l'âge d'or, il alla jusqu'à prêcher Tabsti- 
nenoe de la chair. Il citait l'autorité du judaïsme à l'appui 

(1) Eunap., Vita Porphyr., c. 13. 

(2) De Abstinent.» 1,39,67. 
(3)U)id.,l,31. 

(4) Epist. ad Marcellam, 34. 
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de ces conseils, donnés au nom de « notre parenté ai^ec les 
bétes. » Sous l'autorité de Pythagore ainsi que celle des an- 
ciens Égyptiens (1), il aurait voulu enlever au corps cer- 
tains aliments que fournit le règne végétal. «Nous serions 
alors plus vite semblables à Dieu. » Enfin il en vint à blâmer 
les augures , les formules de la magie , les enchantements 
pratiqués dans des intérêts vulgaires, et même les opérations 
de sa chère théurgie. Alors l'adversaire des chrétiens com- 
battit le culte des polythéistes à peu près comme eux. 

En effet, un ennemi du polythéisme, un chrétien ne pou- 
vait pas attaquer plus cruellement que lui les absurdités de 
la théurgie et de la mantique. «Je suis confondu, dit-il, par 
ceci. D'abord les dieux et les génies, qu'on appelle comme 
des êtres plus puissants, se laissent commander par d*autres 
plus faibles. Puis, ils exigent que ceux qui veulent les servir 
soient justes, et ils se prêtent à la violence quand cela leur 
est ordonné. Ils n'apparaîtraient à nul de ceux qui les con- 
jurent, s'il n'était pur de toute union charnelle ; et ils n'hé- 
sitent pas à exciter tout le monde à des passions illicites, 
lis ordonnent que fies interprètes de leurs oracles s'abs- 
tiennent de toute nourriture animale , afin de n'être pas 
souillés par les vapeurs de la chair; et cependant c'est par 
le parfum des victimes qu'ils se laissent attirer le plus volon- 
tiers. Ce qui est bien plus insensé, c'est qu'un homme 
assujetti à tout autre adresse des menaces non-seulement à 
quelque démon ou quelque âme défunte, mais aux rois du 
ciel, au soleil , à la lune , à toute autre divinité céleste, et 
qu'il les force, par la peur, de lui dire la vérité (2). » 

Cela était dans une lettre à un prêtre. Or, cela était d'une 
vérité désespérante, et nous verrons tout à l'heure combien 
fut faible la réponse que provoqua cette critique. Porphyre 
parla toujours du culte des dieux avec de grands ménage- 



Ci) De Abst, m, 1, 2, 19, 26, 27. 
(2) Porphyr., Epist. ad Anebon. 
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ments, réserve qa'on lai pardonnait d'autant moins qu'on 
était dans des moments où la cause des dieux demandait une 
défense plus ouverte. Mais un enseignement qui n était plus 
ni vraiment polythéiste ni vraiment philosophique , tel que 
celui de Porphyre, s'il pouvait plaire à quelques amis ou 
quelques disciples intimes, ne pouvait obtenir les sympa- 
thies de la superstition : Fauteur ne radietait pas, par les 
miracles qu'il attribuait à Pythagore, le tort de contester ceux 
des dieux et des démons. A la vérité, nous n'avons p\m sur 
lui de jugement contemporain qui soit sé^iue; mnis nous 
voyons, par la réfutation dont il va être question, que son 
crédit ne fut pas grand parmi les païens. Plus tard, la tra- 
dition l'exalta beaucoup, si nous en croyons Eunape, qui .dit 
de lui : « Grâce à son érudition variée , il expliquait 4out 
avec connaissance et pureté... et Ton ne peut être en doute 
que sur la question de savoir si c'est l'art oratoire ou la 
grammaire, la science des nombres, celle des dimensions 
ou la musique, qu'il a le mieux cultivée ; car ce qu'il a fait 
pour la philosophie ne peut être ni saisi ni exprimé par des 
paroles. Pour ce qui est de la physique et de la théurgie, 
abandonnons-le aux choses saintes et aux mystères (1).»» 
Eunape ne veut pas même accuser Porphyre d'avoir été 
inconstant dans ses opinions. Il dit seulement qu'il laissa 
beaucoup de théories contraires aux livres écrits antérieure- 
ment , et sur lesquelles il n'y a pas autre chose à penser , si 
ce n'est qu'en avançant il jugea autrement (2). 

Cela est d'un panégyriste. Mais, à Vépoque où vécut Por- 
phyre, il fallait des professions de foi tranchées : c'était servir 
mal le polythéisme, que de flotter incertain entre les ensei- 
gnements de la philosophie et les traditions de la religion. 
Aussi Porphyre, qui flottait ainsi, n'ébranla4-il point par 
ses attaques le christianisme, qui, cinq ans après sa mort, 



(1) Vita Porphyr. p. 19, 20. 
(2)/6. p. 21. 

TIT. 24 
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conquit le trône de Tempire ; et, malgré 6on dévonemant 
au polythéisme philosophique , il ne lui prêta pas d'appui 
notable. 

De même, malgré son mérite éminent et le succès avec le- 
quel il professa Fart oratoire à Borne, où il vécut jusqu'à 
Tàge de soixante-dix ans, il n'y fonda pas d'école. En effet, 
il n'y compta pas plus de trois à quatre disciples que Ihis- 
toire ait voulu citer; et le plus illustre de ses élèves, Jam-* 
blique, suivit une autre ligne que lui. 



i f ^ — i^ 



CHAPITRE XVII. 



LS BIYSTIGISIIE FAUSSBHENT DIT ALEXAKDRIN Elf SYRIE, A 
PERGAME, A EPHÈSE , A CX)HSTA»TIKOPLE ET A SARDES. 
— JAMBLIQUE. — EDÉSIU8. — EUSTATHE. — L^EMPEREUR 
JULIEN. — MAXIME. 



Après avoir vu le mysticisme philosophique fuir d'Alexan* 
drie à Rome [Plotiii], nous Ta yods va chercher à poser son pied 
en Sicile et en Bithynie, et retourner à Rome faute de mieux , 
mais s^ brouiller avec le sacerdoce polythéiste, tout en 
combattant le christianisme [Porphyre]. Nous alloua le voir 
quitter lltalie pour la Syrie, se réconcilier avec le sacerdoce, 
et tenter une apparition dans Alexandrie, mais éviter ensuite 
eette ville comme celle d'Athènes. C'est ce que fera le princi- 
pal disciple de Porphyre. Et ce n'est pas la peine de parler àm 
autres. Nous ne savons presque rien de Théodore, de Ghry- 
soarius , de Némertius. Le seul des disciples de Porphyre 
qui parvint à une haute influence est Jamblique , qui, dans 
la nullité du sacerdoce polythéiste, joua en même temps le 
rôle de chef de la philosophie et de représentant de la reli- 
gion. Il avait d'abord suivi les leçons d'Anatolius, rhéteur 
platonicien, à qui Porphyre adressa ses QtÂestions homé^ 
riques^ et qu'il faut distinguer de son contemporain Ana- 
tolius, chrétien péripatéticien, qui enseignait à Alexandrie, 
mais hors du didascalée, et qui fut eosuite évëque de Lao- 

24. 
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dicée (1). On ne sait ni quand Jamblique se rendit à Rome, 
ni pourquoi il n'y prit pas la succession de Porphyre. Il 
parait que la Syrie, dont ses infirmités demandaient les eaux 
thermales, fut son séjour habituel. Sur la fin de ses jours il 
osa se rendre dans Alexandrie (2) ; mais il est constant que 
s'il y disputa contre Alypius , il n'y eut pas de succès , et il 
n'est pas certain qu'il y demeura jusqu'à sa mort. Eunape dit 
qu'Alypius mourut à Alexandrie, et qu'Eunapius mourut 
après lui, après avoir laissé beaucoup de sources et de racines 
de philosophie^ ainsi qu'un grand nombre de disciples; 
mais il ne dit pas où, et il me parait hors de doute que ce 
ne fut ni à Rome ni à Alexandrie , que ce fut en Syrie (3). 
Ses disciples, qu'il attirait de tous les côtés (4), ne pouvaient 
se rassasier de ses enseignements, dit Eunape. Mais les écrits 
de Jamblique donnent peu de crédit à ces éloges, et ce furent 
ses prodiges plutôt que ses cours qui lui valurent les sur- 
noms de dauui.a(no(; et de ôstoç. En effet, ses opinions et sa 
position religieuse différaient beaucoup de celles de Por- 
phyre. 11 s'éloignait de Platon, tout en commentant les dia- 
lo^ue^, pour se rapprocher de Pythagore, des Égyptiens et 
des Ghaldéens, dont les doctrines plus mystiques lui offraient 
plus d'attraits. Contrairement à Plotin, qui pensait que l'in- 
telligence peut exister dans notre àme sans souffrance, il 
admettait dans notre intelligence de grandes faiblesses. Sans 
cela, disait-il, rien ne s'opposerait à notre bonheur (5). C'est 
là-dessus que reposait sa théorie des secours que nous ap- 
portent certaines âmes descendant dans ce monde pour le 
salut, la purification et le perfectionnement de l'homme (6). 
C'était là fie l'ascétisme et de la théologie, plutôt que de la 

(1) Euseb. Hist. eccles. VII, 32. — Hieronyni. Cat. Script, c. 73. — Niceph. 
H. eccles. VI, 36. 

(2) Voir ci-devant, 1. 1. 

(3) ËiHiapii Vita Jamblich. p. 28, 32. 

(4) Eunap. p. 22. 

(5) Ibid. p. 24. 

(6) Stob. Eclog. I, p. 884, 906. 
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philosophie ; et telle était la vraie tendance de Jamblique» 
qui appartenait à la religion plus qu'à la spéculation, et s'at- 
J^chait aux sanctuaires plus qu'aux écoles. Toutes les pra- 
tiques et tous les objets du culte polythéiste, à quelque temps 
ou à quelque nation qu'ils se rapportassent, étaient, à ses 
yeux, des moyens de salut. Dans son traité des Statues , il 
attribuait une sorte de puissance et de présence divine jus- 
quaux idoles tombées du ciel ou faites de main d'homme (1). 
Les dieux, disait-il, sont toujours avec nous , quoique nous 
ne soyons pas toujours avec eux. Comme nous l'avons déjà 
dit, la grande affaire de Jamblique fut d'élever le polythéisme, 
fractionné de mille manières, à un seul culte universel, et de 
l'opposer au christianisme. Il écrivit , dans ce but , sa Ma- 
nière de vivre de Pythagore , imitée de la Vie de Py thagore 
par Porphyre, et qu'on a publiée avec ce livre (2) ; ses Corn- 
menlaires pythagoriciens^ composés de lambeaux de Platon ; 
et quelques traités de philosophie, dont la perte est regret- 
table. En effet, celui de VAme pouvait se comparer avec plu- 
sieurs livres des Ennéades de Plotin. La Très-parfaite philoso- 
phie chaldèenne, en vingt-sept livres au moins (3), nous eût 
fait connaître ce que l'École jamblichienne pensait de ces 
oracles que nous retrouverons entre les mains de Proclus , 
et dont s'occupe aussi le fameux Livre des mystères des 
Égyptiens, des Chaldéens et des Babyloniens. 

Gale a mis ce dernier travail sous le nom de Jamblique, 
sur l'autorité de Proclus ; et cet exemple a été décisif pour 
tous ceux qui ont cité ou reproduit son édition. Plus j'exa- 
mine le siècle, plus je trouve qu'on l'a fait avec des raisons 
suffisantes (4). Ce livre est une réponse qu Abammon, sur- 
nommé le Maître , est censé avoir faite à une lettre écrite 
par Porphyre à Anébon le prophète. Gale a eu tort d'in- 

(1) Photii Bibl. cod. 215. 

(2) Par Kuster, 1707, in-4''. 

(3) DamasciDs (icepi àp/^cov) en cite le Tiogt-sepiième. 

(4) Meiîiers combat ces raisons. Comment. Soc. regiae Gott. vol. IV, p. 50. 
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tîtuler comme il l'a fait ce manuel de la théargie poly- 
théiste du temps ; mais il est très-vrai que l'auteur s attache 
surtout à résoudre les doutes de Porphyre, sur le commerce 
des dieux et des démons avec les hommes, par les traditions 
sacerdotales de TÉgypte et de la Chaldée, rattachées à celles 
d'Hermès, l'interprète sacré des dieux, et à celles de la Grèce 
antique. En effet, selon l'auteur, les sages delà Grèce, et ceux 
de toute l'antiquité comme ceux de l'Egypte, avaient puisé 
tous à la même source, aux livres d'Hermès, qui avait écrit 
sut les Principes^ selon les uns, vingt mille, selon les autres, 
six mille cinq cent vingt-cinq traités (1). Toutefois , ce n'est 
pas dans l'intérêt sacerdotal, c'est dans celui de la doctrine 
des écoles, que l'épître d'Abammon expose la théurgie du po- 
lythéisme, la magie et l'augurât. Du moins admet-il un Dieu 
suprême, assisté de divinités subalternes ennemies du mal. 
Ce principe était un progrès réel sur l'ancien culte. Il 
prouve que la doctrine chrétienne exerça sur le mysticisme 
de Porphyre une influence sensible, et Fauteur combat en son 
nom le scepticisme payen (2). « Ses raisons, dit-il, ne reposent 
que sur des arguments de Tintelligence humaine, qui ne valent 
rien quand il s'agit de choses divines. » Selon Porphyre, la 
théurgie supposait dans les dieux un état de passivité et de 
tolérance qu'il ne s'expliquait pas. « Gomment les dieux , 
dit-il, êtres puissants, se laissent-ils commander par de plus 
faibles qu'eux ? Comment exigent-ils que ceux qui les ser- 
vent soient justes, et se prêtent-ils, si cela leur est ordonné, 
à l'exécution d'actions injustes? Comment refusent-ils d'ap- 
paraître à tout homme qui ne serait pas pur, et n'hésitent-ils 
pas à pousser aux amours illicites ? Comment ordonnent-ils 
que les interprètes de leurs oracles s'abstiennent de la chair 
des animaux pour n'être pas souillés, et se laissent-ils attirer 
eux-mêmes par les émanations des victimes ? » 

(1) Lib. vni,c. 1. 

(2) Hebenstreit, de Jamblichi Philosophi doctriua christianaé religioui quam 
imitari stadet noxia. Lip»., 1704, 4''. 
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A tout celA le prétendu Abammoii répond (^ue c est là 
appliquer aut dieux des idées qui ne conviennent pas , et 
que ce n*est pas aux dénions , que c est à Fàme que se rap- 
portent les moyens taxés d'absurdes par le raisonnement ; 
que Dieu est en tout, et que la tbéurgie. Fart de le trouver 
en tout, nous met en rapport avec tous les êtres supérieurs, 
rapport dotit la réalité n'a pas besoin d'être prouvée , vu 
qu elle est sentie. « Vous objectez, lui dit-il, que nous forçons 
les dieux à venir selon nos vœux. Mais non, les dieux ne 
subissent pas de violence, car ce ne sont pas eux qui descen- 
dent à nous ; c'est nous qui nous élevons à eux par les 
symboles et par la prière. » La défense est hstbile , mais ce 
n'est que de Thabilelé , et il y a contradiction ; car l'auteur 
affirme réellement que les dieux apparaissent à ceux qui les 
sollicitent. «Les dieux, dit-il, nous ont transmis une ma- 
tière dont la tbéurgie fait des temples, des statues, des 
sacrifices et d'autres œuvres sacrées, pour les exciter, eux, 
à nous y apparaître : il n'est donc pas étonnant qu'ils y 
viennent. « Puis, l'auteur cite une foule d'apparitions. 

Ce livre constate ainsi les développements successifs du 
mysticisme. Ammonius avait enseigné une démonologie , 
mais il l'avait tenue secrète. Plotin commandait aux démons, 
et voyait* Dieu. Porpbyre s'arrêta un peu. Jamblique fait 
apparaître deux génies (1), et l'auteur des Mystères ^ puisagt 
aux sources orientales et égyptiennes , donne une doctrine 
complète , classe les dieux, les démons, les héros, les anges, 
les archanges et les archontes, comme un naturaliste classe- 
rait les êtres organiques. Mais, en exposant une pneumaio- 
logie si abondante , il tient à prouver qu'il n'est pas dupe, 
et il distingue les apparitions fausses et trompeuses des vé- 
ritables. Car, si enthousiaste qu'il soit de la cause polythéiste, 
il ne veut la servir qu'au noiïi de la vérité ; et, en idéalisant 
le plus qu'il peut les pratiques, il tâche d'élever à la hau- 

(1) Eunap. Vita Jamblich. 
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teur d'une sorte de philosophie cette religion , que depuis 
Homère la poésie avait trop altérée. C'est ce que Porphyre 
avait déjà tenté; mais les sympathies païennes lui avaient 
fait défaut. Abammou, plus croyant , fut-il plus heureux, 
et exerça-t-il plus d'influence en faveur du polythéisme? 
On ne saurait le dire. 11 a dû faire la joie des écoles et des 
sanctuaires du polythéisme. Mais en face d un système plus 
puissant, le christianisme, et d'un protecteur que rien n'ar- 
rêtait, Constantin le Grand, loin de prodpire de l'effet, 
il a du rencontrer une action doublement écrasante. 

En effet, la foi chrétienne et le chef de l'empire ne toléraient 
plus le polythéisme que là où on ne pouvait pas encore l'abat- 
tre, à Athènes, à Rome et à Alexandrie, dans les villes d'Asie. 

Mais plus Jamblique était dédaigné par l'État, plus les 
fidèles du polythéisme vénéipaient ses travaux. Au temps 
de Julien, les écoles le mirent au-dessus de Platon. Ses 
disciples immédiats le négligèrent peut-être un peu : il 
n'avait pas écrit la vie de Porphyre ; ils n'écrivirent pas 
la sienne. Parmi ces disciples, Eunape nomme Sopater, 
Syrien ; Eustathe et Édésius , Cappadociens ; Théodore , de 
la Grèce propre ; Euphasius, dont l'origine n'est pas indi- 
quée ; Dexippe , qui ne fut pas un auditeur bien constant. Au- 
cun d'eux n'atteignit à la renommée de leur maître. Sopater, 
à la mort de Jamblique, se rendit à la cour de Constantin le 
(jfand, qui voulut bien l'accueillir, et lui laisser son amour 
pour la philosophie polythéiste (1). Il en résulta que l'ambi- 
tion de ce platonicien irrita les siens. Mais sa fortune les 
flattait (2). Eustathe n'attendit pas non plus l'avènement de 
son ami le prince Julien, pour mener la vie de courtisan ; 
il trouva moyen de se faire appeler par Constance , menacé 
d'une guerre avec la Perse , et de se faire donner une mis- 
sion auprès du roi Sapor (3). Dexippe écrivit, sur les caté- 

(1) £unap. p. 34. 

(2) Eunap. p. 34. 

(3) Ibid. p. 45 et 46. 
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gories d' Aristote , un commentaire dont une partie seule- 
ment est traduite et publiée en latin (1). 

Édésius , le plus distingué des JamblichieDS , recueillit , 
suivant Eunape, l'école [SiaTpiêV] et la direction de la com- 
munauté [%t>.(av eiç Toùç ka^pouç]. Mais craignant à la fois 
d'écrire et d'enseigner, tant la situation de la philosophie 
polythéiste était difficile , il acheta un bien pour y mener 
la vie de berger; et il l'aurait menée, si ceux qui avaient be- 
soin de sa science ne ï eussent découvert y assiégé de leurs hurle- 
ments , comme fait une meute de chiens affamés^ et menacé de 
le mettre en pièces (2). Alors il céda, laissant à Eustathe ce 
quHl y avait à faire en Cappadoce (3). Mais, se gardant bien 
de paraître sur aucun des grands théâtres de la philosophie, 
il enseigna à Pergame , où il se fit un certain nom. 

Toutefois, personne n*osa rédiger les leçons d'un homme 
suspect au gouvernement de Constantinople ; de sorte qu'on 
ne se fait une idée de sa doctrine que par les menées 
théurgiques de ses disciples Chrysanthe, Maxime d'Éphèse, 
l'empereur Julien, et cet Eustathe qui avait déjà suivi Jam- 
blique. 

Eunapius , qui était disciple de Chrysanthe , dit , dans la 
vie d'Édésius, « qu'il ne fut guère inférieur à son maître, 
si ce n'est pour l'inspiration [Oeiaafxiv] ; que d'ailleurs même 
il a pu l'avoir et la cacher , à cause des temps , Constantin 
renversant les sanctuaires les plus illustres et bâtissant les 
édifices des chrétiens. C'est peut-être de là que les meilleurs 
disciples [de Jamblique] ont pris l'habitude et ont jugé con- 
venable de garder un certain silence, semblable à celui des 
initiés et des hiérophantes ; et c'est pour cela que celui qui 
écrit ceci, quoique disciple de Chrysanthe dès l'enfance, 
n'a su la vérité qu'à vingt ans , tant il était difficile, de notre 



(1) Par Félicien. Paris, 1549. 

(2) Ib. p. 43. 

(3) Ibidem, 
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éetnpêj d*armer à la philosophie de Jambliqae (1). )» Cela 
prouve ga*on cachait dans l'école , moins les doctrines phi- 
losophiques que les doctrin«6 religieuses , les pratiques de 
magie et de théurgie, qu'on considérait comme le plus 
grand trésor de la succession. Mais dès lors renseignement 
philosophique devait être pende chose. On en a une preuve 
dans la biographie d'Édésius par Eunape. Cette composition 
n'est guère qu'une longue déclamation sur le mauvais esprit 
de la cour et du préfet Ablabius ^ les mérites et les tribula- 
tions de Sopater, les prières , les exercices de divination et 
les visions d'Édésius, les succès prodigieux d'Eustathe à k 
cour de Constance et de Sâpor, les vertus de sa femme 
Sosipatra , « présente partout comme les philosophes le di- 
sent de Dieu (2), » et celles de son fils Antoninos. En effet, 
la biographie oublie pour lui Édésius, le véritable objet de 
son écrit. Cela se conçoit. Que pouvait enseigner le chef 
d'une école dont la philosophie était abandonnée et dont 
la religion n'était plus soufferte? Dans cet enseignement, 
vague à force de réserve , les disciples prirent des tendan- 
ces contraires. Eusèbe de Myndos et Priscus de Thesprotie 
rejetèrent la théurgie et la mantique, Maxime d'Éphèse et 
Chrysanthe de Sardes professèrent ces deux sciences et les 
pratiquèrent avec enthousiasme, mais non plus ouvertement. 
Car la politique impériale restreignait chaque jour davan- 
tage l'enseignement polythéiste ; et quand le fanatisme eut 
mis à mort un de ces philosophes, Sopater, pour avoir en- 
chaîué les vents qui devaient amener au port de Constanti- 
nople des bâtiments chargés de grains , les pratiques de 
tous furent tenues encore plus secrètes que leurs leçons. 

Cependant, au milieu de ces persécutions, ils eurent la 
joie de gagner à leur cause un membre de la famille impé- 
riale. Julien, qu'une éducation et des circonstances particu- 



(1) Eunap. Vita ^es. p. 34. 

(2) Ibid. p. 59. 
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lières avaient jeté dans les bras du polythéisme, se présenta 
près d'Édéslus au moment où la vieillesse avait rendu ce 
mystique encore plus craintif, et U fut renvoyé à Eusèbe, 
Chrysanthe et Priscus, qui le renvoyèrent à leur condisciple 
Maxime. Le divin Maxime, qui tenait le premier rang parmi 
les héritiers présomptifs d'Édésius^ n'était pas encore et ne 
fat jamais un véritable chef d'école. On ne le trouve ensei- 
gnant ni à Pergame, qu'il venait de quitter, ni à Éphèse, où 
il était, ni à Constantinople, où il allait se rendre. Ce n'était 
plus le moment de professer en Asie Mineure. C'était encore 
celui de conserver les traditions mystérieuses, et de préparer 
un autre avenir. Or un écrit de Maxime prouve qu'il n'était 
pas sans talent (1), et, dans d'autres circonstances, il aurait 
pu se faire des partisans. Aussi conçut-il des espérances en 
voyant la confiance d'un prince de la famille impériale , et 
s'efforça-t-il d'enchainer Julien au polythéisme sans retour. 

En effet, le jeune enthousiaste, persécuté par les siens, 
alla se faire recevoir à Eleusis peu de temps avant l'inVa- 
sion d' Alaric , et ne songea plus désormais qu'à profiter des 
chances de son rang pour rétablir une religion que la philo- 
sophie lui faisait chérir comme lavait fait la poésie. 

Élevé à l'empire, il appela près de lui Maxime et Priscus, 
qui se rendirent à ses ordres; Chrysanthe, qui, plds prudent, 
demeura d'abord dans ses foyers, mais accepta plus tard le 
pontificat de la Lydie, conjointement avec sa femme Mélita, 
la cousine d^Eunape (2); îibanius, Thémistius et Sallusts, 
qui lui montrèrent le plus pur dévouement, et concoururent 
avec lui à l'œuvre de restauration depuis si longtemps rêvée. 
Mais alors se révéla ce qu'était devenue la philosophie mys- 
tique. Arrivée au pouvoir, on ne la vit s'occuper que de 
polythéisme ; ses projets de i^éactioh ne s'attachèrent qu'au 
culte. Les grandes missions de Julien concernaient les sanc- 

(1) Ma^i(iou 9iXo<ro90v nepl xaxopx^^» ®^* Gerhard. Lips. 1820, 8°. 

(2) Eanape, Vie de Maxime. 
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tuaires. Quoiqu'il eût près de lui «on conseiller Maxime, 
dont il voyait d'ailleurs les faiblesses (l), Julien, qui donna 
des instructions si précises aux pontifes de la Galatie et de 
la Lydie, et qui les chargea avec tant de soin de rétablir le 
polythéisme, ne paraît pas avoir songé aux écoles de philo- 
sophie d'Athènes ou d'Alexandrie. C'est que celle d'Athènes 
était bonne, et celle d'Alexandrie désespérée pour lui. En effet, 
il avait écrit aux Athéniens dès son départ de la Gaule, et il 
écrivit à beaucoup de philosophes, de rhéteurs, de sophistes, 
de prêtres et de prêtresses, de polythéistes distingués et 
de populations entières ; mais, si sérieusement qu'il s'occupât 
des affaires religieuses, il n'écrivit pas un mot au sujet de 
l'école d'Alexandrie, ni à quelque philosophe de cette ville. 
Il y a plus. S'adressant plusieurs fois au préfet ou à d'autres 
personnages de la cité, il ne glisse pas un mot sur ces études, 
dont il n'ignorait pas l'importance. Il demanda tantôt un 
obélisque couché sur le rivage, et en remplacement duquel 
il offrait une statue colossale, tantôt le complément de la 
riche bibliothèque du patriarche George, tantôt l'expul- 
sion violente du patriarche saint Athanase. Jamais il n'é- 
crivit un mot sur la philosophie, la religion ou les lettres de 
cette célèbre école. 11 parla plusieurs fois du grand Sarapis^ 
il est vrai, jngiis ce fut de celui qui était érigé loin d'Alexan- 
drie; et il affecta d'ignorer qu'il existait dans la ville un ' 
musée, une école de j)hilosophie, un sérapéum, en un mot, 
les plus grands foyers de la science et de la religion. La 
seule chose dont il y encouragea l'étude, c'est la musique. 
On a conclu d'une de ses lettres [la quarante-cinquième], 
qu'il y envoya Zenon avec la mission d'y rétablir les insti- 
tutions polythéistes ou l'enseignement de la philosophie. Sa 
lettre permet simplement à ce médecin , que d'ailleurs elle 
comble d'éloges, de rentrer dans Alexandrie, d'où il avait 
été forcé de s'exiler à cause de George [le patriarche]. A 

(1) Eunap. Vita Maximi, p. 79. 
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cet acte de bienveillance individuelle se borne toute Tuctiott 
de Julien en faveur de Fécole d'Alexandrie. Ce prince, ab- 
sorbé par la religion et la politique, n'eut pas le temps de 
s'occuper de philosophie, même avec les philosophes. Aussi 
nul d'eux n essaya-t-il d'enseigner. 

A sa mort, Maxime fut persécuté et dépouillé de ses biens, 
puis rétabli dans une fortune meilleure. Saisi encore une fois, 
il fut enfin mis à mort. Chrysanthe, qui avait toujours aimé 
Platon, Aristote et toute la philosophie (l), Pythagore, Ar- 
cbytas, Apollonius de Tyane, la retraite, les mystères et le 
commerce des dieux ; Chrysanthe, qui avait rempli avec mo- 
dération un pontificat accepté à regret, supporta sa fortune 
avec calme, se fit oublier ainsi que Priscus, et mourut à 
Sardes, dans une vieillesse avancée. Il avait quelque temps 
enseigné à Athènes, et il laissa à Sardes une sorte d'école ou 
du moins des disciples : Épigone le Lacédémonien, et Béro- 
cinien de Sardes (2). Les autres philosophes firent comme 
lui, évitant d'afficher la philosophie impliquée dans la ques- 
tion religieuse, et s'attachant à la rhétorique, qui leur per- 
mettait d'entretenir, sous d'autres formes, le culte de cet 
hellénisme dont Julien avait fait la gronde affaire de sa vie. 
Libanius, qui était venu au monde peu après l'édit de Milan^ 
et qui touchait d'un côté à Porphyre et d'un autre à Proclus, 
guida les rhéteurs dans ces voies nouvelles. Pendant près 
d'un siècle, les écoles de Constantinople, d'Athènes et d'An- 
tioche, illustrées par ses leçons, attirèrent une nombreuse 
jeunesse ; mais le polythéisme s'y fit à ce point inoffensif, que 
les chrétiens , qui suivaient les études philosophiques pour 
mieux les combattre, suivirent aussi les rhéteurs pour en 
apprendre à les vaincre. Saint Chrysostome fut le meilleur 
élève de Libanius. Ce fut dès lors dans les chaires des ora- 
teurs sacrés et dans celles des rhéteuri^ profanes que s'établit 



(1) Eunap- Vita Chrysanth. p. 145. 

(2) Ib, 160. 
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}à lotte des deux religions. Aussi les écoles de philosophie 
polythéiste s éclipsèrent-elles un instant , comme les écoles de 
théologie chrétienne. 

. Cette transformation se fit surtout à Athènes, par Tin- 
fluence prédominante d'un rhéteur célèbre, par celle de 
Prohérésius , par celle de ses rhaux et de ses successeurs. 
Or il en résulta que le mysticisme si faussement dit alexau* 
drin demeura sans école , jusqu'à ce qu'un de ses restaura- 
teurs, Proclus, allât d'abord se retremper dans la science 
d'Alexandrie, puis, fort de ces études, opposer dans Athènes 
une nouvelle école mystique à 1 école demeurée critique de 
la célèbre cité. 

£n effet , après avoir montré ce que furent les écoles 
faussement dite» alexandrines^ qui se plongèrent dans le 
mysticisme , noua avons à montrer maintenant que la véri-* 
table école d'Alexandrie, distinguée en deux branches, l'une 
païenne, l'autre chrétienne, demeura fidèle à la science 
éclectique et critique. 



CHAPITRE XVIII. 



LA VÉRrrABLE PHII^OftOPHIE ALEXAKDRINE, CHRETIEimE ET 
POLYTHÉISTE, DAJIS l'iUÏTERVALLE D'AMMOHIUS A OLYM- 
PIODORE, OU DE PLOTHY A PROGLUS. 



De Tan 250, époque probable de la mort d'Ammonius, à 
l'an 361, époque de raYénement de Julien, il s'était écoulé 
cent dix ans. Dans cet intervalle, cinq générations de véri- 
tables philosophes alexandrins s'étaient succédé dans Alexan- 
drie, contemporaines de Plotin, de Porphyre, de Jamblique, 
d'Édésius et de Maxime, qu'une vieille erreur qualifie feHsse- 
ment d'alexandrins. Pendant que le premier de ces chefs en- 
seignait à Rome, le second en Italie, le troisième en Syrie, le 
quatrième à Pergame , le cinquième à Éphèse ou à Gonstan- 
tinpple» Alexandrie ne restait pas veuve de métaphysiciens. 

Mais on y chercherait en vain des représentants du mys- 
tid^me ou de la philosophie ammonienne : on n'y trouve 
que des écoles éclectiques, l'une chrétienne, l'autre payenne. 

Dès le commencement de cette remarquable période , le 
Didascalée aspira à la première place dans Alexandrie; et au 
moment mèine où le principal disciple d'Ammonius quitta ce 
théâtre pour Rome , Clément d'Alexandrie y professa avec 
un zèle qui l'obligea plusieurs fois de quitter cette scène^ 
iwais qui l'y ramena toujours, et qui avait pour but de donner 
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à renseignement chrétien les formes de l'ancienne philoso- 
phie, de faire un seul et puissant ensemble des révélations 
de la foi et des découvertes de la science. 

Origène combattit le polythéisme et le judaïsme comme 
systèmes ; mais en prenant les dépouilles de Platon et de 
Philon au point de compromettre son orthodoxie, il assura 
par ses travaux au christianime un rang qu'il n'avait pas ea 
jusque-là dans le monde spéculatif. Sa réfutation de Celse, 
un des documents les plus importants à consulter sur l'his- 
toire du polythéisme, sur celle du gnosticisme et sur celle 
de l'Église, son Traité des principes, sont les écrits de l'épo- 
que qui donnent les solutions les plus positives sur le cycle 
de renseignement philosophique : la théodicée, la pneuma- 
tologie, la cosmologie, la psychologie. On a dit qu'Origène 
n'était pas philosophe : il fallait dire qu'Origène ne voulut 
pas être philosophe ; mais que, sachant toute la philosophie, 
il aima mieux jouer, en faveur du christianisme et aux dépens 
de la philosophie, le rôle que Philon avait joué également 
aux dépens de la philosophie en faveur du judaïsme. Souve- 
rain et Loeffler, qui ont tant exagéré « le néoplatonisme des 
Pères, » ne se seraient pas trompés si gravement ; et le savant 
Keil, qui a si bien repoussé cette exagération, aurait empêché 
nos contemporains d'y retomber, s'ils fussent ent|[»és plus 
complètement dans le point de vue d'Origène. Le but essen- 
tiel de ce docteur fut de ruiner l'école polythéiste en la 
dépouillant. Et ce qu'il y a de plus admirable daps sa doc- 
trine, c'est précisément le départ qu'il fait dans le poly- 
théisme entre la vérité et l'erreur, et le respect qu'il témoigne 
pour la philosophie en combattant ses systèmes. 

Les successeurs d'Origène au Didascalée, Héraclas et 
Dionysius, et les successeurs probables de ces derniers, Pié- 
rius, Théognostus et Pierre martyr, furent moins philo- 
sophes que lui, mais tous élèves de philosophes ou de la 
philosophie. Héraclas, d'abord polythéiste ainsi que son 
frère Plutarque, qui se convertit également et devint dans 
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Tépiscopat d'Alexandrie le successeur de Démétrius avait 
suivi pendant cinq ans les leçons d^Ammonius(l) ; et, prêtre 
chrétien, il ne cessa de porter le pallium des écoles (2), de 
lire les auteurs de la Grèce (3). 

Dionysius, qui le remplaça au didascalée quand il passa 
à la dignité épiscopale qu'il devait lui laisser l'an 248, était 
savant comme ses maîtres, et sa position fut plus favorable. 
Ammonius venait de mourir, ou cessait d'enseigner. Au- 
cun païen ne prenait sa place. Plotin s*en était allé. Nul 
autre ne se présentait. Dionysius, chef de renseignement le 
plus grave, tint facilement un beau rang. Les païens affec- 
taient d'ignorer ses leçons; mais on le connaissait si bien, 
qu'on le persécuta comme ses prédécesseurs ; et il forma tant 
de disciples dévoués, que, dans une persécution, ils Tarra- 
chèrent aux soldats du gouverneur. D'ailleurs, il ne cessa de 
combattre les polythéistes et les héréliques(4).Picrius, sur- 
nommé Origène le jeune à cause de son zèle éclairé, de 
son érudition littéraire et pliilosophique, se plaça, par son 
enseignement au didascalée [de l'an 265 à l'an 282], au rang 
des docteurs les plus illustres. Mais il fut moins remarqué 
de l'école païenne. Son successeur Théognoste, dont Achillas 
paraît avoir été l'aide, composa, pendant qu'il gouvernait le 
didascalée [de l'an 282 à 290], sept livres d'Hypotyposes et 
d'autres traités qui maintinrent la science dans l'école chré- 
tienne. S'il n'est pas certain que Sérapion tint sa place de 
Tan 290 à 295, il est hors de doute que Pierre martyr diri- 
gea le didascalée de 295 à 3 12. Cette année fut pour l'école 
chrétienne d'Alexandrie une ère d'émancipation publique. 
L'édit de Milan assura l'existence légale de l'enseignement 
chrétien. £n effet, par suite de la déclaration que désor* 
mais chacun serait libre de professer le culte de son choix, 

(1) Enseb. Hist. eccles. VI, 19. 

(2) Jbid:ct de la Rue, 1, 4. —Bieronyii]. Catal. 54. 

(3) Nicepli. V, 4 Eiueb. Hiit eodes. Vf, 9. 

(4) Eus. Hist. eccl. VU, 24. 

III. 25 
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tout était chaugé dans la lutte des écoles et ^e$ sanctuai- 
res. Le polythéisme et la philosophie cessaient d'être la loi 
religieuse et la science légale de l'État, les auxiliaires pri- 
vilégiés des institutions et du chef de Tempirç. f/édit de 
Milan, non-seulement ôtait cette position aux polythéistes; 
mais, par le fait, le souverain ayant changé de religion, 
il la donnait aux chrétiens. 

Leur doctrine, attaquée jusque-làau nom de la loi et dçs 
intérêts de Tempire avec la plus grande viplencç, partout 
calomniée par les prêtres, opprio^ée par les gouverneurs 
des piovitioes, méprisée comme une vaine superstition par 
lus (ihilosaphes, tout à coup était devenue la religion du 
souvtiiaiu de l'empire. Dès lors le rôle de victime devait 
èlve et fut réellement celui du polythéisme. Jusque-là, les 
philosophes, en combattant pour les idées de Platon et d'A- 
ristote, se considéraient ajuste titre comme les défenseurs 
du culte et des institutions publiques. Leurs ouvrages de 
polémique étaient des mémoires à consulter par les magis- 
trats des provinces ou les chefs de l'empire, lies docteurs 
chrétiens ne tardèrent pas à se présenter à leur tour comme 
le? défenseurs de la religion de l'État, et à traiter le poly- 
théisme et la philosophie comme un péril et une révolte. 
La publication de l'ouvrage de Porphyre contre les chré- 
tiens avait été suivie de près de persécutions sa^glapte^; 
d^aatres, contre ces adversaires des philosophes, eujrent lieiji 
peu d'années avant la mort d'un disciple de Porphyre, 
Janibliqu€, Porphyre avait eu la satisfaction de <;|(iAitter le 
théùtre de st:s travaux, avec la perspective qufi tout ce qu'ij 
avait soutenu serait soutenu par TÉtat. Son dernier regi^r^ 
tomba sur des chrétiens qui n'opposaient à dçs légions. 4^ 
bourreaux que des légionsde martyrs, à la polémiq^ç (jiell^^RS 
crt]rimnïnli^tirs qîiêîos ^tpologiesde leurs saints, aux écoles phi- 
losophiques d'Alexandrie, de Rome et çl'Atbèn^s,qqç Jç s^eul 
didascalée d'Alexaudnçit Vn ^l^^r^.&pect^çki^titwdaltaBs dis- 
ciples : aux martyrs suceédèwiBi dé» gouverneurs, aux apo- 
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logieis défi ftCOtt«atkAs. Dan» cette pMitk)n> kB chefs de la doo* 
trine cbrétieiine, la ptupwrt hommes émineato^furpassèreM 
bientôt en influence lee pldkwapbes les phi9 dévoues aa po« 
lythéiame. Ce a'étaient pas des li^tears et des sophistes 
oeoopésà chercher kscâ^ee jusque dans les plus anciennes 
po^es de la Grèce etdaus les plus obscurs orftdas de ÏAm 
fie : fi étaient des sages qui avaient trouTé des dogmes, ^ q« 
étaient convaincus. £u possession d'une foi puissaste divi^ 
cernent donnée, irrévocablement arrêtée, la même pour tous 
et source du même enthousiasme chei tous» ils prèidiaieDit 
airec autorité devant des assemblées nombreuses, oonvaimiuei 
comme eux. du triomphe prochain (k leurs crojanoes* 

A k supériorité de cette position spirituelk, si grande 
déjà, se joignait désormais la supériorité de la position 
temporelle. L'empire des lois venant eu aide à celui de k 
foi cfaf étieiîne , ^ la puissance des deux pesant ensembk 
sur les écoles de ranciemne philosophie, sur les éerits des 
idiiioaophes et sur les institutions du polythéisme , bi^tM 
tout fut plein d'idées chrétieunes. Dans Aieiiandrie mème^ 
où les paien$ conservèrent d'abord la majorité, on vit rapi<* 
demeni sucoéder aux discussions dea Qrecs et des Juifb ce^ 
les des Ariens et des Athanasiens, qui roupHreiit de kur 
bruit rOrknt et rOocident. Le polythéisme perdit soa ter^ 
rain on moins de cinquA&le aq». Quand Julkn arriva ao 
pouvoir, il se sentit faibk à ce pKHnt, en présence des idées 
iioiivtlks, qu'il n'osa pas donner au préfet d'Alexandrie 
Tordre (kf bannir saint Atbuase. Il écrivit anx habitaHli 
de cette i»lk, pour kur prouver que c'était, un tomput dan** 
gffi^«ux#Julten ajontailÀc^le menairtak quelques reporatiieè 
sur leW' infidéUtii a<ix ^ieux aueieiis^; maïs c'était comme 
pour satisfaire sa conscience, ce n'était pas avec l'espoir de ^ 
ramener les esprits à Ba cause. , 

Julien avait raison, et son jugement sur rétabaMral d'A- 
lexandrie, sur les chances qu'y trouvait le polythéisme, ne 
nous étonne pas. Il l'aurait étendu sur la situation de tout 

25. 
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son empire^ s*ii avait mieux apprécié le christianisme. Mais, 
80418 ce rapport , son erreur est an moins excnsabte : c'est 
aujourd'hui encore celle de la philosophie commune. 

En effet, aux yeux de oelle-ci, le changement fait sons 
Constantin, le triomphe du christianisme, est toujours con- 
sidéré comme « la fin de la liberté de penser, comme Tavéne* 
ment du despotisme dogmatique. La raison , di tK)n , gouvernait 
le monde païen et inspirait ses écoles ; la foi vint gouver- 
ner le monde chrétien et régner dans son enseignement. Ce 
point de vue, qui domine tous nos ouvrages d'histoire et de 
philosophie, est vrai dans sa généralité. Appliqué au siècle 
de Constantin, c'est une grossière erreur. A cette époque, 
Id vie était du côté des nouvelles idées , des idées chrétien- 
nes. Les anciennes n'étaient plus que de la tradition ; et 
cette tradition se mourait trois siècles plus tôt , si l'Orient, 
qui avait fourni à la philosophie tous les éléments éhboréi 
par la Grèce, ne venait lui fournir des éléments nouveaux. Il 
est quatre feits incontestables (1) : c*est que le christianisme 
est devenu une philosophie dès son origine (2) ; que s'il a 
beaucoup emprunté pour le devenir, il a prêté davantage (3); 
que la philosophie grecque n'a pu continuer à traîner son 
existence jusqu'au cinquième siècle qu'autant qu'elle a vécu, 
vis^'à-vis de renseignement chrétien, d'opposition, de con- 
cession et d'imitation (4) ; que non-seulement les systèmes 
d'Aromonius, de Plotin et de Proclus, ne se comprennent 
pas sans le christianisme, mais que la période philosopfaîqi» 
de Socrate« de Platon et d' Aristote n'aurait pas eu de pendant; 
dans la période d' Ammonius , de Plotin et de Produs , sans 
le christianisme, qui suscita l'enseignemeat de ces derniers. 

Ce n'est pas une opinion reçue, que le christianisme a été 



(1) Theol. Plat. lîb. m , c. 7 , p. 131 , éd. Porti. 
(^ BeFioiFid. c. IV. 
^3) TbeolPlat.IyC. 2, p. 4. 

(4) Comment, in Paimen.,t IV, p. 11 f. Voir les exemples et les applicalioDS 
([•Ans le tome V de ce Commentaire. 
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une philosophie dès son origine. Communément on pen^e 
le contraire. On dit qa*il n'a été qu'une réforme d» judaïsme, 
de cette doctrine qui a été essentiellement une légidation 
d'origine surnaturelle (le mosalsme) , une politique saerée 
(le prophétisme), et nne tradition d'éeole (le phariséisme el 
le saddueéisme) , ou un ascétisme oriental (les esséniens). 
Mais , dans cette appréciation , on oubKe trois dioies. Od 
oublie d'abord que le judaïsme avait débuté aTant Moïse par 
une haute spéculation , par une philosophie religieuse qui 
proclamait la plus belle des cosmogonies de l'antiquité, et sa 
plus belle théosophie, le monothéisme. Puis on oublie que la 
judaïsme est demeuré une haute spéculation, sdon le gâiîe ée 
l'Orient. On oublie enfin qu'il s'était traduit en philosophie 
grecque, grâce à Philon, au moment où le diristianismede-» 
vait jaillir du sein de Dieu dans la civilisation ancienne, et 
y enfanter un monde nouveau. 

A tous ces titres , le judaïsme était donc une pliilosophie 
à la fois sceptique (le saddncéisme) et mystique (la kabbale), 
quand le christianisme vint le relever. Pour le rdever, il 
fallait donc une philosophie. Sans doute il fallait eneorp 
antre chose, car le judaïsme était aussi une religion, ua 
culte, un ensemble d'institutions. Pour le remplacer, il 
fallait donc aussi une religion, un culte et des institutions. 
te christianisme fut tout cela, on le sait. Mais ce qu'on mé- 
connaît, et ce qu'il faut signaler dans Thistoiredu monde 
philosophique, c'est que, philosophie dès le début, il grandit 
si rapidement comme science, que toute autre philosophie^ 
même celle d'Alexandrie, la plus scientifiquede toute», tomba 
devant elle , et ne fit plus que se traîner à ses irieds dès que 
la liberté de la parole fut ajoutée par le pouvoir à la liberté 
de la pensée, proclamée par la doctrine chrétienne. 

Ce qui força ainsi la philosophie de s'humilier et de des- 
cendre de ses régions mystiques, si elle voulait se maintenir 
dans Alexandrie , ou de quitter ce théâtre en cas d'obstina- 
tion, c est cette conduite prof anéément sage dt nouv^ée 
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la itoptnne ^retienne , de s'attacher à des textes positifs 
neavellemeiit pid>Iié8 , de prendre ces textes pour régula*' 
tours, ^ t^i^^^i^^'^ qd*ils conteuaient définitiveifieQt la so- 
Intton de tods les prot>lèines aeeesûbl^ à la raisou^ et de 
déclocer hérMquês toos ceux qoi en déviaient. 

Am ndlîea de toutes les ineertitudes çt detoute&lfSjQuc^ 
tnationa ^ui (waolâ'isaient k phUosopbie polythéiste et 
aM,'Se0t€», rien n'ettiit plus habile que cette conduite; rîen 
B'^tait ^os propre à domier à lléoole chrétienne d'Alexan- 
drie une antiNrité vietorieuse. Cela eslb si vrai^ que^ pour siç 
maintenir à côté d'elle, il fallut Timiter. Les gnostiques et 
touftto mys^nea s'exilèrent d'Alei^iodrie; Un y resta que 
les péripatéticiens et les platom<»eQs> savantft positifs, érn^ 
dits critiques, qui expiiqinâent tous tes textes de Platon 
et d' Aristote , comme les docteur» chrétiens expliquaient 
les textes de saint Jean et de saint PanL C'est là ce qu'y fit 
Htéroclès de Bitbynte, qui fut gouverneur de la yîUq au 
commencement du quatrième siècle. Ce platonicien s'oocopa 
ie quiailions religieuses autant que de questions philosopbi- 
, qnes, et comp(«a contre les chrétiens un ouvrage p<^miqu6 
ious k- titi^e ûePhiialMM^ ehenchant à démontrer que leurjs 
livres sadrés étaient i^ins de contradictions, et les piirades 
de Ji C. snrpassés par ceux d'Apollonius de Tyane^ 

Arec me tendance aussi fortement religieuse , un pareil 
oaYci^e, publié par le dépositaire du pouvoir en Egypte, 
^aii dans la lutte des doctrines un fait d'une terrible gra« 
vite. La réfutation qu'Kusèbe nous a laissée de ce livre at- 
teste de plus que c'était un écrit de poléqai^e pc^ulaire 
plptôt qu'un traité de discussion élevée, et qui 4çvait ètxe 
^ur la loule ce que l'ouvrage de Porphyre, pi^ié quelques 
années auparavant, était pour les classes lettrées, 
- Et, de fait, s'adresser à la fois au peuple et ^ux espjrits 
fermes, c'était là Tunique moyen de lut^r ouvertement avec 
k pfailoàophie chrétienne. J)u moins celle-ci ne tint nal 
idio^edi» iihilosopheS) pi^yl^éistes ou gnostiques, qui ne 
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i6 prodhislt^éi^t pû^ déns îtine ou Tautre de ce^ r^giotls. Elle 
ignoi'à PJotiil ; elle igùora Jamblique ; elle ignora Édésius ; 
elle ignora Glaudien, le frère du mystique Kustalhe , de la 
même iéètole. Elle eût ignoré sa femme Sosipatra^ sorte de 
f)3rtboni8se dU teitiple de Canobus, el qui y présida de mys- 
tëfietiÎBe!» ititfigties émanées de Técole ploLîuieiine , si ces 
iutHgties lie' faftiietit devenues assez importantes en se ratta- 
i^anl à la sdence. 

Ed 6ffet, dèis qu*tine question de âôettitië était engagée, 
là philosophie chrétienne rompait le silence , île reculant 
dèVdiit aueuilè tûite considération que celle de la vérité. 
AuedM erl*eur tie trouvait grâce devant elle. Au milieu de 
toutes leë persécutions , elle excluait , elle combattait ses 
dtësideâtà les plus notables , ses Arius comme ses Constance. 
Elle défendait ses Atbauase sous les Julien comme soiis les 
Goustàtltih. Mais pour qu'elle s'attaquât à un adversaire , 
il lui fallait une grandeur véritable, une importance réelle. 
Il fallait Hh Arius, un Yalentin, un Porphyre. Elle dédaigna, 
elle ignora , comme je viens de le dire, le mysticisme et les 
intrigues qui fuyaient le jour. Elle dédaigna les menées de 
fiosipatra , qui tenaient à l'école d'Édésius , à l'école mys- 
tique: exilée d'Alexandrie, jusqu'au moment où elles se rat- 
tachèrent à l'école scientifique d'Alexandrie. Cette femme, 
élevéb, initiée, et pourvue d'un costume d'initiation et d'autres 
appareils [IX>a tiva ^pyava] par deux hommes de la secte chai- 
doiçu», ou plutôt deux génies, dit Eunape(l) [ce qui montre 
à quel point se maintint et grandit, dans l'école ammonienne, 
le resipeot pour l'Orient] ; Sosipatra, qui savait par cœur les 
poêles, les philosophes et les orateurs, s'était établie d'abord 
à Pèrgiame après la mort de son mari. Elle y uvùit enseigné 
la ptiilo^ophie dans sà maison (2). Elle y aVait été l'objet 
d'une sorte de culte pour Édésius , Maxime , Philométor et 
toute récole , maintenant d'ailleurs sur Timmatérialité de 

(1) Vita iEdes. p. 62. 

(2) im,, p. 56. 
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Tàrae les principes de la doctrine ammonienne (1). Mais 
TarablHon de cette pythonisse philosophe ayant grandi, die 
vint à Alexandrie, et eut la prétention d'y élever son fiJs au 
nMe d'un vrni représentant du polythéisme. Antoi^in y de- 
\iiit chef du «sanctuaire de Cunobus. Là, entouré d*arais et 
de dbeiples , il atlirait d'Alexandrie et d'autres lieux la jeu- 
nesse polythéiste (2) et les pèlerins du Sérapéum (3). Pré- 
disant qu après sa mort il n*y aurait plus de temple, et que le 
magnifique Sérapéum serait renversé; célébrant les mystères 
avec un zèle extraordinaire ; vivant dans le commerce des 
dieux; suivant les préceptes des pythagoriciens, et exposant 
avec abondance , à ceux qui lui proposaient une qi^estion 
raisonnable, la sagesse de Platon, il approfondissait tons les 
mystères de la théologie avec ceux qui allaient plus loin , 
si nous en croyons les exagérations d'Eunape (4). 

Or Antonin avait des intelligences dans Alexandrie même, 
surtout avec deux hommes pleins de fanatisme, Tyraunion, 
prêtre de Bacchus , et Olympius , professeur sacré, tepootSà- 
(7xo(Xo;, qui enseignait tour à tour aux sanctuaires d'Alexan- 
drie et de Ganobiis. Trouva-t-il aussi de Técho dans le Musée 
du Sérapéum , ou dans quelque autre débris d'association 
de savants ou de philosophes? Je crois que non, par la 
raison que sa doctrine n'avait rien de scientifique. Du moins 
la philosophie chrétienne ne s'en mêla pas. La police de TÉ- 
glise, qui était déjà celle de l'État, n'y vit qu'un foyer d'in- 
trigues superstitieuses, et ordonna la démolition du sanc- 
tuaire de Sérapis. Mais la philosophie polythéiste demeura 
aussi étrangère à cet acte que la philosof^iie chrétieune. En 
effet , Olympius , qui prétendait s'y opposer, ne eompte pas 
plus parmi les philosophes qu' Antonin lui-même; et l'en- 
seignement scientifique continua au Musée du Sénipéum 

(1) VteSophist.,p. 59. 

(2) Ibid.y p. 60. 

(3) Ibid.f p. 62. 

(4) Ibid.y p. 62 et 63. 
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comme auparavant. Ce que je vîetts 4e r«|)fKder m pMsait 
en 39 1 . Or, quoique plusieurs écri vains affiraitnt qne la èi^ 
molition fut complète ; quoique Eun«pe dise qn'on ont des 
moines au Sérapéum , et qu*il n'y eut plus désormais qvie 
des j^ilosopbes indignes de ce nom, s occupant de tontes 
sortes de niaiseries, les faits démentent ces assertions^ DV 
bord Tbéon professe «u Musée les matbànitiques ^ à la fin 
du quatrième et au commencement du cinquième siècle. Sa 
fiUe Hypatie enseigne la philosophie avec éclat, ayant pour 
auditeurs de futurs évèques , et sans que renseignement 
chréti^i s'y oppose. Elle nest attaquée que par le fanatisme, 
que par le peuple, qui prend parU pour son ardievêque 
lorsqu'il voit Hypatie pendre parti pour le préfet de la 
ville. Ce sont là des querelles et des intrtgnes qui se raUa* 
chent sans doute à la lutte des idéed , mais qui ne doivent 
pas en prendre la place dans Tbiatoire. L'enseignement en 
fut troublé, mais il se maintint. Quand, vingt-dnq ans après 
la démolition du Sérapéum, la famille de Proclus, qui babtr 
tait Constantinople , voulut envoyer ce jeune homme à la 
plus célèbre école de philosophie de son temps, elle l'envoya 
à Alexandrie. Or il y trouva , à côté des professeurs de gram^ 
maire, de rhétorique (1), de mathématiques etde jurispru- 
dence, tous païens, et dont quelques-uns l'invitaient à leur 
table pour Tentretenir dans ses idées religieuses, dieux phi- 
losophes (2), le platonicien Hiéroelès II et le péripatéticien 
Olympiodore I. Hiéroelès s'attachait aux écrits de Pytba- 
gore, 6ur lesquels il a laissé un commentaire (3), et à ceux 
de Platon, qu'il prenait dans le sens d'Âmmonius, ainsi que 
nous le voyons dtuis les extraits que Photius fait de son 
ouvrage sur la Providence, qui d'ailleurs exi^e encore (4). 

(1) Héron, 4e mathématicien ; Orion, d'une famille sacerdotale, et Léonas , 
chea qoi il fut en pension. V. Marinns, Vi(à Procli, % toi. 

(2) VHa Procli , S ix. 

(3) Comment, in aurea carmina, éd. Needham, Lond. 1742. 

(4) Ed. Morello, Par. 1597. -^ Ëierèdls opp., éd. Pearson, Lond. 1073. 
2 Tol. 8**. 
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C'était, MviiiflMtltaileidiTisiMst^igiM^ pl«MëW 
aussi' B^Mléré que son hodionyme , goU^fe^ttëar d'Alexan- 
drie an oommeneènraiit du quatrième sièele, avait étë ai^ 
dtpt* Ud de ses disciples , Éûée de Ga^a , ^ssa itiéiHë atll 
do^rines idirétieiiDesi Olympiodore , représeutatit de M 
scîôneeaûeîeiMied'AialLatidiie, esprit critique et écfécti^, 
oomÉfie le Yoplait Tititéfêt du siècle^ commentait Pfetoii. Il 
en éerivâil une Mograpbiequi settimte daàs son édMttett^ 
imff te I*' Aléibiade^ et qu'on a publiée avec les diàtbguéi 
de i^latonltti-méme(l). Dans son enseignement, il «'devait 
un peu ail^demis de rintelligence dé ms aitâiteuts. PH)chiÀ 
teiil le eomprinait, et le Np<^t&it à 8^ ooÀdiseiplës; 

PtotinS) pn le voit^ était là à la meBleiire èeole. Uli^it 
d^ft Anstote amez faeilement, et tnftpii^ail à son professëùl* 
tin tel attaebement, que ce dernier M destinait sa fille. 
Mais Protdns dirait d'autres ]^en«bants q^e cette philosophie 
«xaote ^t critique qu'on lui enseignâfit dans les écoles pu- 
bUqnes. Il alaifiit ce mj^sticisme de sanctuaire , cette doc- 
trine pins enthousiaste q»e sobre qu'on ataft constamment 
exilée d'Alexandrie. Voyant que le)» philosophes de cette 
Yiite, dit son biographe) ne comprenaient pas les écHts d'A- 
ristote d'ilne manière OgM de son esprU , il résolut de 
laisser ;Ià oe8gyd)nases(3). Ge qui lui conirenait, ce n'était 
pas le platonkme rendu plus scientifique par Olympiodor^ 
intei^prétanl'Aiisrtote, c'était le platonisme rehdu plnënry^ 
tique pai^ Pythagore ou par Jamblique. Ce qui l'aurait filé 
jdatts Alexandrie 9 c'eftt ^é la tendance d'Antonin et d'O- 
lympius, qui n'existait plus dans Alexandrie. Antonift était 
imort fort tranquillement, de vieillesse. Hypatie et Synésius 
eussent peut-^ètre , à son délaut , satisfait le jeune enthou- 
siaste. Mais l'une était morte, l'autre enlevé au poly- 
théisme. Proclus apprit que cette tendance avait émJgréà 



(1) y. 1^ quatre dialogues publié» par f ischer. 

(2) yitaProcli,SlX. 
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Athènes auprès de Plutarque II , dans la personne de Sy- 
rianus. Proclus se hâta donc, averti par la déesse (de By- 
zance) (Ij, de joindre Plutarque et Syrianus. A peine âgé 
de vingt ans, c'est-à-dire, l'an 434 de notre ère, il se renr 
dit à Athènes, etsyoonstitïua.lf disciple d'un enseigne- 
ment tout opposé à celui d'Alexandrie, mais tout semblable 
à celui de Plotin, de Porphyre, de Jamblique, d'Édésius, 
et d'autres exilés de l'Egypte grecque. 

Sa philosophie étant qualifiée vulgairement d'alexan- 
drine, si faussement que ce soit, je dois, avant de parler des 
dèÉ'nieirs philosophe* de cette vBte, *it^ v<fi# cotometft'^B* 
se distingue de rençeigûémèût Alexandrin, et à quoi elle se 
rattache. 

(1) MarinnSy Vita Procii , § tiii. 



CHAPITRE XIX. 



PROGLUS, pu LA PHILOSOPHIE FAU8SE1IEMT DITE ALEXAH- 
DAIOTE A ATHENES. 



Athèaes était alors ce qui pouvait le pins tenter le jeune 
Proclus, un foyer de polythéisme encore notable, et une 
école philosophique qui alliait, à un peu de science, 
beaucoup de théurgie, et une étude spéciale des oracles de 
rOrient. Le chef de cette école, Plutarque II, fils de Nes- 
torius , professait , comme tant d autres , un grand culte 
pour Aristote et pour Platon ; mais il vénérait avec sa fa- 
mille lés textes de cette sagesse clialdaïque dont Jambliqae 
avait fait Thistoire , dont Édésiuset son école faisaient leur 
aliment. Auprès de lui s'était réfugié Syrianus, fils de 
Philoiène, qui avait d'abord cherché la vérité dans Alexan- 
drie, mais qui s'était détaché de là, n'y trouvant pas le mys- 
ticisme qu'il lui fallait. Proclus entendit pendant deux ans 
Plutarque, qui le traita comme on l'avait traité dans la fa- 
mille d'Olympiodore. Il le logea, et lui expliqua le Phédon de 
Platon et quelques livres d'Aristote, en l'exerçant à la ré- 
daction de ses leçons (1). Mais il le prépara surtout à cette 

(t) n étudia surtout Ta irepi t|/vx^;. 
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«tortrifie secrète et mystique qnt était «d éeà privilèges et 
sa famille. ^Platarque mort / Syrianss cootiHua eette iaiti»- 
tion en lisant avec Proclns, dans Tespace de deux ans, tom 
les ouvrages d'Aristoie. Il le mena alors d'Âristote à Platon. 
De Platon, on passa a Plotin et à Jamblique, c'est-à^ire, 
des problèmes de la philosophie proprement dite aux mys*- 
tères de la théologie ^ de la tbéurgie. 

Telle était, depnis Nestorios, la marche de cette école (f )• 
Or on voit, par ces tendances, qu'elle se rattachait à celle 
d'Édésius et de Maxime, quoique les rapports dé Ptirtarque 
avee ces philosophes ne soient pas connus. Bn eiffot, Unft 
ce qu'on sait de lui, c'est qu'il était né vers l'an 350, et que 
son éducation philosophique était tombée sous les règnes de 
Jovien et de Valens. Probablement il avait entendu Priseus 
et Probérésius , sinon Eustathe ou Ghrysanthe. Des disci- 
ples s'étsâent groupés autour de lui ; et sa famille, composée 
d'un filS) Hiérius , d'une fille , Asdépigénie, d'un gendre, 
Archiades, et de la fille de celui-ci, appelée aussi Asdépig^ 
nie, formait en quelque sorte, par son activité et ses rami- 
fications, le pendant de celle d'Eustathe, dont la femme, So- 
sipatra, était pythonisse, et le fils Antonin hiérodidascalos 
dam les sanctuaires de Ganobus et d' Alexand rie (2). Dans Tune 
et l'antre de ces familles, on professait le même mysticisme 
et le même respect pour l'Orient. Dras celle de Neslorius , 
on possédait les oracles de la CbaMée et le» écriis orpU*- 
ques (3). Syrianus lui- même n'y serait pas entré, s'il n'a- 
vait eu ces prédilections. Il commentait hi méta{diysiqu€d'A- 
ristote, cela est vrai ; mais il ajoutait à chaque proposition une 
doctrhie de complément ou de rectification (4), et faisait 



(0 Karteus, Vite Proey , c. M. 

(3) Marinas , c. 13. — Suidas, s. yoc PlutarQh. IlMt. ^ fMJm , o. 342.-^ 
Synes. Epist 17. 

(3) Mariiiw, c. 3S. 

(4) Syrian. ïb Ari&tot MeUphys. — On peut voir, p. 6 et p. 29 [éd. Tenet.], 
wn exemple de la. manière dont (^auteur procède à regard dfiiiitote et de 
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i^ir oomiMVtt ka i^ythitgof îeifln» et l6s platonkieM pou* 
^ient réfiondreanx (Ai«€tio0s du Sdagirite (1). On Yoit pur 
làqu'Ueoiiftidérim la pbiloa^tdiiieé'Arûtoie comme nae ia*- 
tradoQtion k ^Ue de Platon , et cell»^ ceûiiBQ une iatnk 
dootion à la théologW d'Orpb^. £ti eff^ il mettait d accord 
Pli^Q, Orphée et Pythagore; Il professait eepei^Btttse 
sorte d'admiration pour kobef do Lycée^ et eoiseigMit a?» 
asses de diitioetioik pour attirer à m» leçon» AriAiadea^ Her- 
mias d'Akdwildrte, iBde»ia, femme d'Heraiias , Nicolas 4e 
I^fik^ et DomniaiMi de Laitue on de Laodioée (2), Mais oa 
jpfBoresioes personnages vinrent tous le trouver à Àtiièaes, 
on s'il les avait instruils avant d^ quitter TÉgypte. Ses aeii^ 
ael^vèrent l^ducation philosophHme de ProeliM , è ^ 
Jbaelépigdnte» fille de Plutarque, ^pliqaa Us orackadâs 
4}baldéeife , ^'elle tenait de son aïeal Nestortus par s^b 
père Plntarque » ainsi que les traditioua sur lea grandes 
orgies et la tbéurgie. Tout cela, elle renseigna si bien à 
Proebis, que ee dernier obtint piur tes lustrations çMUUmim 
nue apparition d*Héoate, et qu'au moyen d'une ynge^ on 
d'une petite spbère béodtique, il put (loni»er,dit Mamua, 
;ëe la plnie à TAttique d^séehée (3). 
. Telle» étaient les études et ttea < dispositions d'esprit d^ 
jProofais , loinqiie la mort de son dernier Biaiti?e Féknna dans 
Ja première^ unique chaire de philosophie qui rœtM; 
^atma-Attièiies^ Cette chaire était acquise au m;$tteisaiei fui 
B*abjurait pas l'esprit soientififuè et erttique^ maïs qui^ 
litabavduniuiit aux traditi<ma saeerdotales et ^m or^oles de fe 
ekeMié. Proalusf^ dont rinsèruétioai était, ecmiplètey^ 
anît étudié Qon^neukment llirt oratoit^ei^ Idjlégiil«k(ion r^ 
maine et les mathématiques , mais spécialement les ou- 

Platon sur la question des idées, citant à Vapjfm ^ VMw imiii\kfSim4à VMn, 
CL TraU^ da'BMu, éd* Orewwr , r« IM. 

(1) Voir les titres de ses écrits perdus, dans Fabricius , IX » 6^S« , • 

(2) Photius/c. 241.— Suidas, subvocib. Syr. Herm. M^» PqwmIii ir^îuin j 
c»it>t3,20^ ; * „ 
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yrages4'Aristote, y compris la pbj^iqtie et ruatfOfinmie, 
maintint à l'école ce doiU)le <îaractère. Il mbrait œèflw 
dans ses >ues de développer et d'âargir renseigiMaaait de 
ses deui( prédécessears, de rétablir à Atlièaed an eowt de 
philosopbie embrassant l'ensemble d/^ étndes qm avaiest 
jlidi» illustré TAc^idémie et le Lycée. La soiefiee ^it r^dafok 
de ses plus obères affections. Mais cette seieooe^ il ne lu 
séparait pas de la religion ; et, voyant périr enaemUe ki 
philosophie et le polythéisme , il se flatta d abord de SM-* 
ver Tune par Tautre, puis quelque chose de Vune et de 
Vautre. Sa véritable pensée est dans ces mots : Qn il aime* 
rait à soustraire aux hommes de son temps tons les atitfea 
livres , le Timée et les Oracles excepta beaucoup de cèoaea 
étant mal entendues, faute d études préparatoires (1>. Ce* 
tait s annoncer à la fois philosophe et pontife. Il fut Tua et 
rentre. 11 développa singulièrement la science de Tédole 
Plotinienne, avec tous les éléments d'ascétisme et de tbéor- 
gie orientale qu'elle tenait de Jambliquii, et qui avaient tant 
grandi dans les familles d'Eustatbe et de Plutarqoe* Mai$ s*il 
travailla à son œuvre de professeur et de pontife avee tant 
lenthousiasme de U piété, il y travailla d'abord sans favew, 
çt bient^ sans espoir. Ne jouissant plus daucnne liberté 
pub^q^e , obligé de cacher sa doetriii<$ intime; ne pouva^l 
la Qommoniqper q«e dans dea conférences qu'on ne rédi* 
geait plus (2); ne célébrant son eiUte qu cai seerel (3); Cerod 
quelquefois, malgré ces précautions, de se dérober ptr la 
filite aux rigae4rs de la loi, il répétait sans ^es^e & Athènes 
ce que disait, en d'autres termes Antonin 4e%H9rvant kg 
^iteto de Sérapis à Alexaudiriç^, qp'il étaÂt le A^wer meon 
hr.e 4e la chaîne hermaîqne, 

(0 Marîmi» , ^'fta ProcB , c. 15. 

©) 35^>vovc?iat drpgtçpfc. 

. (3] yn sçmctaairç d'JE»caUpe l«i OfBQ^r^ ac«e»siWe peoâ«pt WçVpp ^mm^ 
Âarinos raconte que Minerve éplorée loi demanda un asile. Cela veut dire, sans 
doute, qu'a retira chez loi une statue de la déesse, compromise dans le lien 
public où die se trouvait. 
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Proolas ne se décourageait pas néuumoins. Dans une 
maison retirée , auparavant habitée par son père et son 
grand-père spirituels (Syrianus et Plutarque), située près 
du temple d'Esculape et celui de Bacchus , ayant vue sur le 
Parthénon, il vivait tour à tour d'illusions et de désenchan* 
tements, au milieu du progrès accéléré d une religion, d'une 
philosophie et d'une législation qui mettaient fin à toutes 
ses affections. Son disciple Marinus idéalise cette situation 
tant qu'il peut. A l'entendre, Proclus fut plus qu'un sage. Il 
rrfusa les plus brillantes alliances. Cachant sa vie ascétique, 
ses opérations de tbéurgie , ses purifications orphiques et 
chaldéennes; initiant ses disciples aux mystères de la reli- 
gion par ceux de la science ; composant des hymnes et rédi- 
geant des commentaires sur Platon et sur Ptolémée ; prodi- 
guant ses conseils aux hommes d'État et aux gens de lettres; 
se délassant le soir avec des philosophes et jouissant du 
commerce de quelques intimes, surtout de celui de Mi- 
nerve , d'Apollon, de Pan, fils de Mercure, et d'Esculape, 
qui l'honorèrent d'une faveur spéciale, il fut, comme Plotin, 
plus qu'un génie divin. Esculape vint lui baiser les genoux, 
comme Minerve lui demanda ThospitaUté. Membre de la 
chaine sacrée qui remontait à Hermès . comme la chaîne 
gnostique remontait à Ophis , son âme , qui avait animé le 
corps de Nicomaque comme celle de Py thagore avait animé 
le oorpsd'Euphorbe, il parvint à la contemplation des types 
étemels à force de se retirer et de se rçcueilhr (1). Il y a 
plus: pontife de tous les dieux et adorateur de tous les mys- 
tères ) observant les rites des Phrygiens et les jours néfastes 
des Ëgyptiens, universalité qui constituait suivant lui le 
vrai philosophe , et étudiant avec ferveur les traités de 
JamMique sur les vertus théurgiques , il parvint à cette 
pureté qui est l'absence de toute passion, il s'y appli- 
quait jusque dans ses rêves , où figuraient ses plus pieox 

(1) Marinus y c. 21, c. 29. 
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prédécesseurs et les plus savants interprètes des vers or- 
phiques. 

Il faut faire , dans ces légendes biographiques , la part 
de la poésie et celle de l'histoire; car si Ion admettait, 
d'après Marinus , que renseignement philosophique de Pro- 
clus ne fut qu'une théologie , qu'une sorte d'apologie mys- 
tique du polythéisme, ou je ne sais quelle initiation aux 
dogmes des sanctuaires renversés, on tomberait dans une 
grande erreur. Ces choses percent dans le système de Pro- 
clus, mais ce système appartient à la philosophie. A la vérité, 
il n*est plus pour nous qu un ensemble de théories tombées en 
ruines, que la dernière expression du mysticisme polythéiste, 
banni d'Alexandrie ; mais ce mysticisme se rattache à Pla- 
ton, et il parle d'autant mieux le langage de la science, que 
Proclus était un savant plus complet. 

Écrivain actif et fécond, dont la carrière fut pleine, 
Proclus a laissé un grand nombre d'ouvrages. Les uns ap- 
partiennent aux sciences. Ce sont : deux livres du mouve- 
ment, tirés du troisième livre de la physique d'Aristote (I); 
un résumé d'astronomie d'après Hipparque, Aristarque et 
Claude Ptolémée (2) ; un traité de la Sphère ; une para- 
phrase du Tètrabiblos attribué à Ptolémée; quatre livres 
de Commentaires sur le premier livre des Éléments d'Eu- 
clide; un traité d'astrologie sur les éclipses de lune; un 
commentaire sur l'ouvrage d'Hésiode , des Travaux et des 
Jours , tous publiés et appréciés dans l'histoire des scien- 
ces. T..es autres appartiennent à la philosophie ou aux let- 
tres. Ce sont les suivants : deux livres de chrestomathie 
grammaticale ; six livres sur la Théologie de Platon, mais 
contenant plutôt celle de l'auteur et celle de ses maîtres 
que celle du chef de l'Académie (3) ; une Introduction 



(1) l!:clitions de Patricius» de Velsius et de Forcadellus. >'= -l 

(2) l^^Htion de Bâle et traduction de G. Valla. 

(3) Édition d'Ëmilias Portus. 

III. 26 
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élémentaire à la Théologie, en deux cent donse propo- 
sitions (1); un commentaire du Timée de Platon, en cinq 
livres , écrit par Fauteur dans la force de l'âge , à vingt- 
huit ans (2), mais incomplet, expliquant à peingle tiers du 
Timée , contenant plutôt les opinions des premiers néo- 
platoniciens, de Plutarque, de Numénius , d'Origène le phi- 
losophe païen , de Porphyre , de Jamblique et de Syrianus, 
que celles de Proclus, livre dominé par l'idée que le germe 
de toutes les doctrines se trouve dans Platon , que le Ti- 
mée renferme tout le platonisme , et qu'il faut y décou- 
vrir un sens logique , un sens éthique , nii sens physique , 
un sens théologique (3) ; un commentaire sur le Premier 
Alcibtade (4); des leçons faites sur la République de 
Platon ; un commentaire sur le Parménide , en six livres 
[un septième livre a été ajouté par Simplicius] ; un traité 
de la Providence et du destin; dix Doutes sur la Provi- 
dence (5) ; un petit traité du mal (6) ; quatre hymnes au 
Soleil, à Vénus et aux Muses (7) ; dix-huit arguments contre 
les chrétiens , ou plutôt contre la non-éternité du monde. 

Ces arguments se trouvent dans les dix-huit livres de 
Jean Philoponus [disciple d'un AramQnius qui était disciple 
de Proclusj sur l'éternité du monde ^ ouvrage dirigé con- 
tre Proclus, mais qu'un successeur de ce dernier, Simpli- 
cius , combattit à son tour. 

A ces ouvrages , qui se sont conservés et qu'on a publiés , 
Proclus en avait joint d'autres qui se sont perdus, ou n'ont 
pas encore vu le jour. Parmi les perdus , je remarque un 
traité sur le Cratylus^ un commentaire sur les Harmoniques 
de Claude PtoUmée et d'autres ouvrages de science. Parmi 

(1) Ëdition de Creuzer. 

(2) Marinus, Vita Procli , p. 31 , éd. Fabric. 

(3) Cf. Olymp. Vita Platon. , p. 588. 

(4) Édition de M. Cousin. 

(5) Édition de Fabricius. 

(6) Édition du même. 

(7) Édition de Morell. 
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leseofigeryés, se troutent an traité sur le discours de Diotima 
qui figure daus le Banquet de Platon (1) ; des commentaires 
sur le Phédon (2), le Philébus^le Phidrus ou d'autres écrits 
de Platon, et sur les Ennéades de Piotin ; un livre sur la JAé^ 
hgie d'Orphée ; dix livres sur les Oracks , d'après Porphyre^ 
JambUque et Syrianus ; un Commentaire sur Homère; un 
traité des Dieux d'Homère ; un livre sur ï accord d'Or:phie^ 
de Pythagore et de Platon [le philosophe HiéroclèSy que 
I^oclus avait connu à Alexandrie , démontrait l'accord de 
Platon avec Orphée et les Oracles (3)]; un traité des trois 
monade intellectuelles [la vérité , la beauté et la symétrie] ; 
et enfin deux livres de théurgie (4). 

Ce seul coup d'œil sur les écrits de Proclus montre ce 
phifesophe en homme de science. En effet , quoiqu'il ap« 
pelle sa doctrine une myslagogie vers VUn^ il cultivait les 
luthématiques et Tastronomie , suivait volontiers les écrits 
d'Aristote , et considérait la physique et la logique , ou la 
dialectique inférieure, comme des études aussi nécessaires 
que la dialectique supérieure. Mais pour lui la vraie science) 
c'était oette dernière, qui contemple les êtres. Il ne fo re- 
gardait toutefois comme certaine qu autant qu'elle était pré- 
parée par l'autre; et pour Proclns comme pour Platon, la 
science de prédilection , c'est l'Éthique. 

Cependant i'Éthiqne n'est qu'un moyen ; elle n'est pas la 
sdeoee finale ; oe n'est pour l'àme qu'une lustration par la- 
quelle elle se rend digne de la contemplation divine» 

Produs n a ni le génie de Platon ni celui de Piotin; mais, 
éforé par des professeurs très-savants ^ il apprécie la seienee 
en ftiilosophe avant de la subordonner à l'intuitiou ou à la 
révélation en mystique. Il sait ce qu'en ont pensé Parmé- 

(1) Pag. 187. 

(2) Marin. Vita Piocli, c. 12. 

(3) Dans le k'Uvtedn traUéde Ut Prof idonce et du destin, doalPboiiiis 
donne des extraits. 

(4) V. Fabric. hMoih. gr., t. IX, p. 4aS. 

26. 
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nide, Socrate et Platon. Il profite de tontes leurs théories. 
La philosophie est pour lui la contemplation ou Fintui- 
tion des êtres par la composition ou la décomposition des 
idées (1). La science, dit-il, n'est pas un ^isemble de no- 
tions venues de Tâme à la suite des impressions fugitives et 
vaines du monde sensible. Ce monde ne donne pas de 
science (2). Les notions que les sensations laissent dans 
Tàme, ne fournissent que Tempirisme des sophistes (3). Les 
raisonnements même dont elles deviennent Tobjet pour 
Fàme et les principes qu'elle en tire , en géométrie et en 
arithmétique p. e., constituent bien une science, mais n'ont 
pas de fondement certain , absolu (4).-Ce fondement , c'est 
l'intelligible, vor,Tov, que ne donne pas la perception externe, 
que saisit la conception, voyiai;. Celle-ci atteint les choses dans 
leur être, leur essence et leur cause (5). En effet, elle arrive 
à la connaissance des causes. Or connaître les causes de ce 
qui est, c'est là savoir. La vraie philosophie ne dédaigne pas 
le raisonnement ; mais au-dessus de la dialectique élémen- 
taire, qui raisonne, elle place la dialectique supérieure, qui 
contemple (6). Le vrai philosophe s'élève donc des choses 
sensibles aux idées. 

Mais il ne s'en tient pas là ; car il lui faut arriver aux causes 
des idées, causes intelligibles et distinctes de leurs produits (7). 

Au lieu d'arriver à la science par voie d'induction , Pro- 
clus y arrive par voie d'intuition , par la contemplation de 
la cause première ou des causes et des essences de tout. 

Est-ce là une science, une connaissance véritable? Et Tin- 
tuilion qui la donne est-elle l'effet d'une révélation divioe, 
comme le voulait Philou , ou celui d'une conception supé- 

(1) Comment. Tim. p. 236. 

(2) Comment, in Alcib. 11, 235. III, 103. In Parmen. V, 275. In Tim. 31. 

(3) m Tim. 21. 

(4) DeProvid. c. 21 et 22. 

(5) Ih Parm. V, p. 150. In Alcib. m, 105.— Theol. Sec. Plat. IV, 16. ' 

(6) Comm. in Parm. 1 v, p. 1 1 1 . 

(7) Comment, in Rempubl. Plat. p. 423^* 
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rieare à Tétat ordinaire de l'ârae , comme le voulait Plotin î 
Dans le premier cas , c'est de l'enthousiasme [Dieu dans 
rbomme] ; dans le second, c'est du mysticisme. 

Produs ne fut pas enthousiaste comme Philon, mais il fut 
encore plus mystique que Plotin ; et son mysticisme plus 
complet lui montra une science plus haute dans une uni(m 
plus intime avec Fintelligible (1). Toutefois il est ascéliqu6 
comme Plotin , il attribue la capacité de l'intuition à ua 
état de pureté morale qui résulte d'une sorte de régénéra- 
tion, et qui est à ses yeux une sorte de simpUfication {à-nhûmii) 
ou d'unification (&»wci;) (2). 

Le but véritable de la philosophie de Proclus ne fut donc 
pas d'avancer la science en général, ou la science de l'union 
avec l'Dn. Son but fut d'avancer cette union elle-même. En 
effet , dans la pensée de Proclus , il n'y avait rien de nou- 
veau à chercher ; la science était faite ; elle existait depuis 
Hermès ; Platon l'avait , sinon enseignée , du moins connue 
tout entière ; il ne s'agissait plus que de l'appliquer à la vie. 

Ainsi , le vrai dessein de Proclus est religieux. Cela se 
comprend. Hiérophante de tous les cultes et dernier membre 
de la chaîne hermaïque, il lutte contre un ensemble d'écoles, 
d'institutions et d'idées où tout est religieux , où tout est 
foi et enthousiasme , où la science n'est qu'un moyen secon- 
daire. Lui aussi doit donc faire de la science un moyen ise* 
condaire , et c'est moins d'une philosophie pure que d'une 
théologie philosophique que s'occupe le dernier des néo- 
platoniciens. Aussi selon lui, comme selon saint Ghrysos- 
tome , la philosophie doit conduire à la purification. Seule- 
ment il vise de plus à la théurgie, science dernière, ensemble 
d'opérations et d'initiations ayant pour but d'enlever 
l'àme au domaine de la matière , et de lui conférer ou de 



(1 ) Theol. sec. Plat. IV, c. 19. — Comm. Parm. V, p. 264. VI , f*8. — Dix 
doutes, c. VI. 
(2) De Prov. c. 24. 
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bii rendre celte pureté primordiale où elle avait lea dons 
du prophétisme et delà mantiqœ (1), 

II est à remarquer que Proclus est , sur la destinée de 
rhomme,pln8 hardi que Plotin, qui ne promettait F union 
avec le Suprême qu'à Tàme redevenue intelligence pure, tan- 
dis que le disciple de Syrianus cherche à démontrer au con«* 
traire que cette union avec l'Un ou le premier Dieu est 
l'effet de la seule existence, tout ce qui est étant uni comme 
émané de FUn. Il n'est doue pas besoin, pour arriver àTUn, 
de quelque énergie on de quelque effort de pensée ; Tàme 
n'a pour cela qu'à faire appel à ce qu'elle est (2). 

Produs ne prouve pas cette théorie, etquelquesindications 
sur sa méthode sont ici nécessaires pour le faire comprendre. 

Il j a trois méthodes : la symbolique^ ou celle d'Orphée; 
la figurée f ou celle de Pythagore ; ïmthéasiique , ou œlle 
de Platon. Or, selon Proclus, Tenthéastique seule révèle la 
vérité du divin en lui-^nème. Proclus est IvôtcKmxtJç : il voit 
le divin par l'intuition. Il l'est pourtant avec sobriété, sa-» 
éteint bien ce qu'il fait et s'en rendant compte , sinon avec 
l'indépendance d'un philosophe créateur, du moins avec celle 
d'ob penseur qui sait justifier son choix. En effet , il donne 
les raisons pour lesquelles il préfère Platon , qu'il invoque 
toujours comme une autorité à Pythagore et à Orphée; 
Platon, dont il explique les obscurités, les incertitudes, les 
contradictions , les vues hasardées , avec une habileté mer« 
veilleuse ; Platon , à qui il sacrifie constamment Aristote , 
dont les opinions dissidentes ne sont à ses yeux que des al-* 
térations (3). Il ne veut jamais être que l'interprète de Pla- 
ton (4). Au fond , il en modifie tout le système , soit d*après 
Plotin, qu'il ne nomme pas, soit d'après Porphyre, Jam-» 
blique, les opinions orientales, et même celles de Cranlor, 



(J) Theol. Plat, I, 25. 

(2) Theol. Plat. éd. Porti, lib. I , c. 4 , p. 9. 

(3) Comment, in Tim. p. 77. — Parmen. IV, p. 26, 27. 

(4) In Alcib. prim., p. 226, éd. Creuzer. 
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d'Attiieas et de Platarqoe (1). Mais , en nison de la soîeocd 
de Platon, il Tadmire sans oease. «Quoique sa méthode, 
dit^il, soit celle du dialogue et de Ibl dialectique^ il a une 
sdence supérieure qui domine chez lui la voie de la re- 
cherche et de la discussion , une science qui remonte au 
monde des intelligences , à une source céleste, celle des idées 
mômes que Tàme tient, non pas de oe monde, mais du 
monde intelligible, son berceau. » 

Voilà à quels points Produs s'attache pour en faire sa mé« 
thode enthéastiqne. Or rien n'est pour lui aiHlessus de 
la science divine qu'elle donne. £t c'est bien une sorte de 
doctrine mystique, ce n'est i>as le simple dogmatisme qu'il 
professe. Ce n'est pas la science critique qull prend pour 
source de sa doctrine. Au-dessus de son amour pour Té- 
tude règne, dans son âme religieuse,-la passion de la lumière 
divine. Dans une douce et sainte intimité avec elle , glt le 
terme de toute spéculation, le repos de Tâme. La foi qui unit 
les hommes aux dieux , les dieux entre eux et à TUn , au 
Bon, voilà la source du repos et de la félicité la plus har- 
monieuse (2). 

Produs , témoin des mirades de la foi chrétienne, prêche 
donc la foi payenne. Et à ce signe on voit que la philoso- 
phie grecque, qui a commencé par être une thécdogie et qui 
en est redeyenue une , a parcouru un cycle complet. 

Au surplus, la philosophie conserve dansProclua une par- 
tie de son empire. Aussi, tout en donnant dans quelques-uns 
de ses traités , et surtout dans sa Théologie de Platon (3), la 
préférence à la méthode enthéastique, il en suit une autre 
presque toute syllogistique , dans l'espèce de résumé qu'il 
fait de sa doctrine, sous le titre d'£lémen(s de théologie^ 
ouvrage comparable en quelque sorte à cdui où Porphyre 



(1) Comment, in Tim. p. 84 et suiT. 

(2) In Alcibiad. Prim., p. 18. — Theol. Platon. 1, 25. 

(3) EU Ti^v UXoTcovo; OcoXoY^av ^iGSoi ë|. 
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(kmne un abrégé de la docirine de Plptia. Seulement sur 
toutes ce« questions Proclus est en contradiction avec lui- 
même, comme il se contredit sur la question de Tintuition. 

£n effet , il soutient d'un côté que nul n'est philosophe 
s'il n'est devenu pur et un avec TUn , et affirme d'un autre 
côté que c'est en vertu de son être , de son existence et de 
la connexion de tous les êtres , que Tàme saisit le suprême. 

On voit pourtant la vraie pensfe du philosophe à travers 
ces contradictions si nombreuses. Ce n'est pas sans la pu- 
rification préalable qu'il prétend parvenir à l'Un ; ce n'est 
pas sans passer par la àTrXwcu;. L'Union existe naturellement, 
et même pour les êtres privés de Yvôiciç et de Iv^p^eia; mais 
il faut la rétablir , et le principe de Proclus donne à sa 
théorie une force que n'avait pas celui de Plotin. Tous les 
êtres étant liés , toutes les idées le sont également. Plus 
un être est rapproché de l'Un et plus il est élevé , plus 
aussi est étendu Tensemble de ce qu'il contient , de ce qui 
est émané de lui , et plus sont grandes ses facultés. De là 
vient que Proclus doute si peu de la certitude de sa doc- 
trine, et que, dans quelques-uns de ses écrits , il argumente 
constamment, par voie de syllogismes, sur l'Un, les dieux et 
leurs classes, comme sur des objets qui se prêtent aux no- 
tions les plus positives. 

Cette méthode syllogistique , qui intervient quelquefois 
dans sa méthode enthéastique, fait que , dans les livres de 
Proclus , le nouveau platonisme prend un degré de netteté 
qui lui manquait jusque-là. Mais il faut dépouiller son lan- 
gage de tout ce qui est ornement, vaine éloquence ou exagé- 
ration mystique. Proclus en principe nous y autorise. Il 
rejette lui-même la poésie , et recommande les mathémati- 
ques , « qui débarrassent l'intelligence des choses sensibles 
et grossières (I). » 

En effet, il y a pour lui , le spiritualiste, deux mondes : 

(1) In Tim. p. 18. — De Provid. c. 12, 31, 33. *" 
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l'un intelligible, le inonde de Dieu et de ses puissances; 
l'antre sensible, le monde des créatures. Or celui-ci n est 
qu'une imap:e de lautre. La science philosophique a donc 
deux branches , dont Tune traite de Dieu et des Intelligi- 
bles; l'autre, du monde et des choses sensibles-(l) : la pre- 
mière, c'est la théologie ; la seconde, la physiologie ; et il ne 
faut de poésie ni dans Tune ni dans l'autre. 

Gela parait très-net et très-antipoétique. Mais il en est de 
cette division et de ces théories comme de toutes celles 
qu'on trouve chez les philosophes grecs : l'auteur qui l'a 
faite ne s*y conforme pas lui-même dans ses écrits. £Ue 
n'exprime que sa pensée générale. Proclus s'y conforme 
si peu en pratique , qu'on saisit le mieux , je crois , les 
théories de ce philosophe en les distinguant en métaphy- 
sique ou dialectique supérieure, en dialectique inférieure et 
en éthique. 

(1) Tlicoi. Plat. lib. I, c. 3. — Ïd Tîm. p. 4 et 5. 



CHAPITRE XX. 



mALECTIQtJE SUPÉRIEURE ET THÉOLOGIE M PROCLUS. 



Les notions de dialectique supérieure ou de métaphysique 
n'occupent pas de place à part dans les théories de Proclus , 
mais elles y sont données avec soin , et les idées fondamen- 
tales de son système ne se comprendraient pas sans elles. Je 
montrerai donc d'abord comment il entend l'existence , la 
possibilité, la réalité, la cause première, le mouvement, la 
matière, les corps, la substance, l'éternel, le mortel et l'im- 
mortel, l'émanation , la participation et le retour au divin, 
le fini et l'infini , l'Un et le multiple. 

C'est dans la première partie de sa Théologie élémentaire^ 
qui se compose de 21 1 paragraphes ou chapitres ^ et qui est 
une sorte d'introduction à son système, que Proclus expose 
ces notions. Il y joint des démonstrations auxquelles on 
peut recourir, mais qui n'y ajoutent rien , et que je sup- 
primerai le plus souvent. Voici ses idées fondamentales ; 

Tout ce qui est, sort d'une cause première (1). Est existant 
ce qui est cause par lui-même, et non pas effet d'une autre 
cause. Tout ce qui est, est en mouvement ou immobile (2). 

(1) Cap. 11, éd. Greuzer, p. 19. 

(2) C. 14. 
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S*H est en mouYement, il y est mis par un antre on par hii- 
mênie. Il est un premier immobile qni donne le mon^ement 
à tout le reste. Parmi les choses qni sont en mouvement, ce 
qni se ment soi-même est le premier. Parmi celles qni 
mettent en mouvement , est le prunier ce qni est immo- 
bile (1). Ce qni nait d'une cause qni n'est pas en monve- 
ment a une existence incommntable. Car tout ce qui est doit 
être considéré, quant à sa cause, comme analogue à son 
principe. Quant h son existence et à la participation, il n'est 
qu'image. 

L'existence implique une faculté ou possibilité interne, et 
une réalité active [M^tvt]. 

La facnlté interne [auvajxt;] est parfaite ou imparfaite. 
Celle qui conduit à la réalité active est parfaite. Celle qui a 
besoin d'un autre pour y arriver est imparfaite. Elle a be- 
soin d'un but , d'une fin qni est dans un autre, et au moyen 
duquel elle devient parfaite. Ainsi tout ce qui naît on de- 
vient, devient par une possibilité parfaite et nue possibilité 
imparfaite. Il est dans la nature de ce qui est corporel de 
souffrir ; dans la nature de ce qni est incorporel , d'agir. 
Tout ce à quoi un autre participe , quoiqu'il en soit dé- 
taché , demeure dans cet autre , dans le participant , par 
une faculté intérieure non détachée. Tout ce qni se connaît 
soi-même peut retourner à soi-même. Car îl est évident que 
ce qni retonrne à soi par une réalité active se connaît soi- 
même , le connaissant et le connu étant le même. Tout ce 
qui est toujours est d^nne possibilité intérienre et infinie 
[(Jiteipo^uvfltaov]. Tout ce qui devient sans cesse [x6 it\ YivtJfxsyov] 
a une possibilité Intérienre^et infinie de devenir. Or tout ce 
qui est vraiment est vraiment infini , non pas qu^nt à la 
multitude ouè la qnantité, mais quant à la possibilité inté** 
rieure. Tout ce qni est éternel est ; mais tout ce qni est n'est 
pas éternel. 

(I) 0. ift. 
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Tout ce qui est vraiment est ou autérieur à réternité , ou 
dans elle, ou participant en elle. Tout éternel primitif a 
substance et réalité active. Tout immortel est éternd, 
mais tout éternel n est pas immortel. Ce qui est entre les 
choses absolument éternelles et celles qui sont dans le temps 
est , sous certains rapports , éternel; sous d'autres , tempo- 
rel. Il est à la fois étant et devenant. 

ïout ce qui est vraiment est du fini et de l'infini. 11 est 
infini en tant qu'il est possibilité intérieure infinie. Il est 
fini en ce qu il n a pas de parties, et qu il est monogène, un 
d'espèce. Avant tout ce qui se compose du fini et de l'infini, 
il existe le premier fini et le premier infini. Toute possibi- 
lité intérieure est finie ouinfinie. Toute multitude ou plu- 
ralité de possibilités intérieures infinies dépend d'une pre- 
mière infinité [ou de lUn , qui est le premier infini] , qui 
n'est pas quelque faculté intérieure à laquelle un autre par- 
ticipe, mais qui est par elle cause de tout ce qui est. Toute 
chose première, dans chaque série, communique de sa pro- 
priété à chaque série. Toute cause séparable [ou séparée y 
aiTiov xc^ptoTov] existante en vertu d'elle-même, est à la fois 
partout et nulle part. En effet , en vertu de la transmission 
de sa faculté intime , elle est partout. En vertu de l'essence 
qui n'est pas confondue avec ce qui est dans l'espace et de la 
pureté extraordinaire, elle n'est nulle part. Mais, en vertu 
de la communication de sa faculté intérieure, elle est encore 
partout. 

Tout ce qui est imparticipable, en tant qu'il est imparti- 
cipable (à(xéOexTov), ne subsiste pas par une autre cause ; mais 
il est cause et principe des choses auxquelles d'autres par- 
tidpent , et il en est ainsi du principe dans chaque série. 
Ce principe n'est pas un engendré [àpx^ icSaa xaO' Uémtii 
csipày àY^wY^Toç]. Chaque série de choses générales remonte à 
une cause et un principe auquel autre chose ne participe pas ; 
et tout ce à quoi autre chose ne participe pas remonte au 
principe unique de tout. A la tête de tout ce qui portidpe 
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à rintelligence est Ilntelligence imparticipable. A la tète de 
tout ce qui participe à l'Être est Fêtre. L'Être est avant la 
vie, la vie avant Fintelligence. Tout ce qui est est fini et infini 
à cause du premier Étant. Tout ce qui vit a le mouvement 
en lui-même, à cause de la première Vie. Tout ce qui est 
cognoscible Test à cause de la première Intelligence; car le 
premier de toute connaissance est dans Fintelligence, qui est 
le premier connaissable. Tout est en tout [iravra Iv tcS^iv], et 
toutes choses sont proprement dans chacune. En effet, dans 
FÊtre même est la Vie et l'Intelligence ; dans la Vie est le 
cTvai et le vosïv , et dans rintelligence le eTvai et le Cyjv. Le 
être de l'Intelligence est doué de la faculté de connaître 
[yvoxrcixov] , et la Vie est connaissance [^, Çw^ yvôidiç]. 

Dans chaque ordre , ce qui participe ((xepixov) peut parti- 
ciper à la monade supérieure de deux manières : par sa to- 
talité propre, ou par ce à quoi il peut prendre part en cet 
ordre> Toute intelligence particulière participe à l'unité 
première [éviSoç icpwtCdTTiç] élevée au-dessus de l'intelligence 
par la totalité et par l'unité particulière [évàSo; [upix^ç] qui 
lui est coordonnée. Chaque âme participe de même au tout 
[à l'Universel], à cause de l'Ame universelle et de rintelli- 
gence particulière; et chaque corps particulier participe , à 
cause de la nature universelle et de l'âme particulière , à 
l'Ame universelle. 

Dans chaque série , les premiers participent par analogie 
à ceux de la partie supérieure. Dans chaque série intellec- 
tuelle , quelques intelligences sont admises à participer aux 
dieux ; d'autres sont des intelligences simples. Dans la série 
des âmes, quelques-unes participent aux intelligences; d'au- 
tres sont des âmes simples. Dans les natures corporelles , 
quelques-unes participent à l'âme ; d'autres sont de simples 
natures corporelles. Les intelligences les plus avancées sont 
seules unies à Dieu. Il en est de même des âmes, des corps. 
Les premiers de chaque ordre ont la forme de ceux de 
Tordre précédent. 
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Pour qui sait le gaosticisme , ces principes , exposés dans 
les chapitres 11 à 1 15 de Proclus, sont simples et clairs. Ils 
font la base de la théologie de ce philosophe, qui n'est qae sa 
théorie sur TUn. Puisée aux mêmes sources que tout le 
reste, elle se trouve èparse dans sa Théologie de Platon ^ 
son commentaire sur le Timée , VAlcibiade et le Parme- 
nide. Elle est résumée un peu systématiquement dans la 
Théologie élémentcUre i sorte d'abrégé de la théologie des 
Ënnéades plotiniennes , fait à la manière de celui de Por- 
phyre , dont Proclus profite plus d'une fois. Cet ouvrage 
est serré , logique , un peu obscur sans doute à cause de sa 
concision, mais d'une facture savante, et d'une valeur phi- 
losophique qui n'a jamais été méconnue (1). Mais rien n'est 
nouveau dans ces théories. Les idées de génération et d'é- 
manation qui, suivant Proclus, amènent successivement le 
second y le troisième j et, de série en série, le dernier ^ ne 
sont au fond que les idées de Plotin. Toutefois, Proclus 
apporte à cet ancien fond quelques modifications qui méri- 
tent notre attention. Ainsi, il subdivise davantage la Divi- 
nité, comme il subdivise rintelligence et l'Ame. Il a plus 
de divinités secondaires, ou du moins il nuance et distingue 
les divinités plus que n'avaient fait ses prédécesseurs dans 
l'école (2). Plotin, parexemple, voulait conserver à l'idée de 
Dieu l'idée de Tunité. Proclus, moins craintif à cet égard, 
dit que Dieu étant l'origine doit nécessairement produire 
une pluralité qui lui soit semblable , divine et umtaire 
[ivioXoç] (3). U multiplie donc à l'infini les divisions ou les 
nuances du divin. Par suite du système des déploiements ou 
des émanations , il admet des dieux kypercasnUques et des 
dieux cosmiques , des dieux intelligibles et des dieux inteUi- 



(1) Franc Portos a pyblié eoftemble à Hambourg, Tas iSIS, iiirfolio, les 
deux principales sources de la Théologie de Proclus, la Theologia plaionica et 
la Theologia elementatis. 

(2) TheoL etomeirt. e. 7, 6, 113. 

(3) Ib., c. 113. 
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çmt» ou pmsànU. Pais il rattache aux séries des dieux les 
séries des démons , dont le chef est appelé Dieu comme le 
chef des dieux (i). Ces additions ne doivent pas surprendre. 
La théologie de Técole avait fait des progrès depuis Plo- 
tin et Jamblique , soit par iEdésius , Sosipatra et Antonin , 
soit par Plutarque et Syrianus. Telle est la marche natu^ 
relie de Tesprit humain. Dans la théogonie de Tlnde, delà 
Perse et de TÉgypte , comme dans celle du gnosticisme, on 
voit chaque génération de théosophes ajouter aux théories 
précMentes. Cependant , malgré ses additions à la théologie 
ancienne, Proclus revient toujours au principe d'unité de 
Plotitt , principe qui est la clef de voûte de son système , 
comme TUn est la clef de voûte de tout ce qui est. 

En effet, ses théories sur l'Un ou le Dieu en soi, sur 
rUn ou l'infini et le fini [ou les deux principes et les trois 
triades], sur TUn et le Dieu créateur, sur FUn et Témana- 
tion, sur l'Un et le multiple, sur TUn, Témanation et la 
participation ) sur TUn et Tlntelligence , sur l'Un et TAme, 
sur la monade et Tessence intelligible, — toutes ces théories 
montrent que ce qui domine sa pensée, c'est Tidée de l'Un. 
Cette unité de Dieu est ainsi devenue la théorie fonda- 
mentale du polythéisme depuis qu'elle a été proclamée contre 
loi par le christianisme. Cette unité, les philosophes l'ont 
adoptée d'autant plus aisément qu'elle était dans l'ensd- 
gnement de Tancienne Académie. La philosophie Taurait 
professée depuis longtemps, si elle avait osé , si la loi d*A- 
thènes n'avait veillé avec violence au respect des dieux* 
Pfotin et Porphyre étaient à cet égard plus avancés que 
Proclus , et la théorie de ce dernier sur l'Un ou Dieu en soi 
modifie considérablement le système de Plotin sur les trois 
priaeipes : l'Un, Hntelligence et l'Ame. Pour Proclus comme 
pour Plotin , l'Un est le suprême , le parfait , le bon et k 
beau, en un mot, Dieu. Mais son unité est moins absolue. 

(1) ID Parmenid. I , in initio. — In TioMBom T, p. 299. 
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L'Un , qui embrasse Y Être, la Fie et V Intelligence , se dis- 
tingue de lui-même et se conçoit lui-même. Gela fait à la 
fois sa différence et son existence. Proclus y ajoute sa thé(M*ie 
de la triple triade, qu*il tire du Philibe de Platon (1). En 
effet , des deux principes ontologiques de Platon [la limite 
ou le fini , Tccpaç , çt Tinfini , (îiceipov] , Proclus se fait des j^ia- 
cipes de théologie. De ces deux principes , dit-il , tout a son 
progrès vers Têtre. L'Éternel lui-même participe au fini et 
à l'infini. Il participe au fini comme mesure conçue par 
rintelligence ( voyitov); à Tinfini , comme cause de la possi- 
bilité ou faculté inépuisable vers le être [Esse]. Llntelligencc, 
en tant qu'elle est monogène ( une de sa nature) et entière , 
en tant qu'elle contient les mesures types , est engendrée du 
fini. Au contraire , en tant qu'elle est éternelle et qu'elle 
produit tout , elle a toujours sa possibilité ou faculté inté- 
rieure d'infini (2). 

Toute union, toute totalité et toute participation des 
choses qui sont, et toutes mesures divines, sont fondées sur 
le fini primitif. Toute séparation , toute génération , tout 
progrès vers le multiple , repose sur l'infini primitif. C'est 
donc avec raison que le maître de Platon [ Socrate , qui parle 
dans le Philèbe] , dit que tout ce qui est vient du fini et 
de l'infini , et que ces deux principes sont émanés de Dieu 
les premiers , en tant qu'ils sont connus par l'Intelligence. 

Ce qui unit et complète les deux , ce qui apparaît dans 
tout ce qui est et a été ayant les deux , c'est Y Un. L'union 
ou l'Unité est en tout du premier. La séparation des deux 
éléments est née de ces causes primitivement actives, et tend 
par elles vers le principe inconnu et ineffable. 

A ces deux principes il s'en joint un troisième. Ces deux 
principes sont , dans le Dieu suprême, l'être ou l'essence 
connue par l'Intelligence. Ils sont donc un mixte. En effet, 



(i) Phileb.p. 11,14, 17 et 27. 

(2) m Platon. TheoLllb. lU, e. 7, p. 133, n\. 
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ils sont le fini primitif et Finfini primitif sortis de Dieu, qui 
est la cause du mixte ; et ce qui est sous ce point de Yue 
considéré comme cause, est un qiuitrième. Le Dieu, le fini , 
Tinfini et le mixte, forment donc une sorte de tétrade ou de 
quaternaire. Il y aurait même une pentade , si le Dieu n'é- 
tait pas lui-même la cause du mixte. 

Le mixte procédant du premier, du fini et de l'infini, est 
triddique. 11 est monade, puisqu'il participe à Fun, et dyade, 
puisqu'il participe aux deux ; mais il est triade parce que , 
dans tout mixte , il y a nécessairement ces trois : beauté , 
vérité, symétrie (I). 

11 y a donc pour Proclus une première triade ainsi com- 
posée : le fini ^ l'infini , le mixte. 

Il en est une seconde qui, selon les règles du gnosticisme 
et du principe de l'émanation, est nécessairement analogue à 
la première , mais qui n'est pas toutefois la même. Le pre- 
mier terme en est ce qu'on appelle Un, divinité, substance ; 
le second , ce qu'on appelle possibilité ou faculté intérieure; 
le troisième, ce qui est appelé le second étant, c est-à-dire 
la y\e connue intellectuellement. 

La première triade est Tout , mais noétique , monogine et 
péraiique^ ou intelligence, unité et limite pure. La seconde 
de même est Tout, mais devenue la vie, l'infini. Enfin la 
troisième , émanée des deux premières , avec les propriétés 
du mixte , ce n'est plus seulement la vie intellectuelle , c'est 
aussi le multiple , comme chose connue , et l'être ou le 
ou<Tta (2). Elle reflète toutefois la première, et les trois ne 
diffèrent que comme le persévérer , le progresser et le reve^ 
nir. Toutes trois énoncent d'une manière mystique la cause 
incognoscible du premier Dieu : l'une révèle son ineffable 
unité , l'autre l'abondance des possibilités ou facultés inté- 
rieures, la troisième la parfaite émanation de l'être (3). La 

(1) c. 9. p. 136. 

(2) C. 12 et 13, p. 140, 141, 142. 

(3) C. 14, p. 143. 

III. 27 
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première est le Dieu pensée la seconde le Dieu pensé et pen- 
sant , la troisième le Dieu pensant. Dans la troisième , ce 
Dieu rentre en lui-même (l). 

Proclus aime beaucoup ces jeux triadiqucs, et envisage 
chacune de ses triades sous toutes ses faces, II serait sans 
intérêt de l'y suivre jusqu'au bout. Ce qui vaut mieux que 
ces théories elles-mêmes, ce sont les idées de monothéisme 
qu'il y rattache, et qu'il traite avec grand soin en face du chris- 
tianisme y mais non pas avec grand bonheur. En effet, s'il 
n'admet qu'un dieu, il parle trop d'une pluralité de dieux, et 
ses sources pouvaient donner mieux que ce qu'il en tire (2). 
Tout nombre divin , dit-il, est un de sa nature. Il est une 
pluralité de dieux, cela est évident, puisque chaque ordre de 
dioses est présidé par son principe ; mais cette pluralité est 
une de sa nature (3). Tout dieu est une unité (Ivaç) parfaite, 
et toute unité parfaite est un diai (4). Tout dieu est supé- 
rieur à rÊtre, à la Vie et à rintelligeuce (GTcepoucnoç, tndpfyyoc^ 
xoù ÔTcépvooç) (5). Car s'il est une unité parfaite , tandis que 
ces choses , oudta , Cw^i et vou<; , ne sont pas des unités parfai- 
tes, il est évident que tout dieu leur est supérieur. 

Tout dieu est participable ( [xeôextoç ) , hormis VVn (6) , et 
tout dieu est mesure de ce qui est. Toute pluralité de ce qui 
est est mesurée par les unités divines (7). Tout ce qui est 
dans les dieux a été en «ux antérieurement , en vertu de 
leur propre nature, qui est une de son essence, et éleyée au- 
dessus de l'être [uitepoucioç]. Or, si elle est au-dessus de l'être 
et une, elle n'est point participante (8). I/unité [la Hénade] 



(i) C. 14. p. U4. 

(2) y. Plotin, p. 753 sq. éd. Bas. * Porphyr. Sentent, c. 2S, p. 246. — Jani- 
blich. De Myst. Aeg. VIIï, 2, p. 258, éd. Gale. 

(3) Procll Instit. Theol. c. 113. 

(4) Ib. c. 114. 

(5) Ib. c. 116. ! 

(6) C. 116. 

(7) C. 117. 

(8) C. 118. Cf. Theol. Plat. I, 24, p. 14. III, 1, p. 123. 
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des Menx est supérieure à l'être. Il en est de même de leur 
bonté (I). 

Tout dieu possède en lui-même , dans son existence pro~ 
pre , la précognition, la t)rovidence des choses générales : 
elle est dans sa nature (2). C'est une énergie antérieure à 
l'intelligence. Les dieux prévoient tout ou pourvoient à tout 
à cause de leur être, parce' qu'ils sont «la bouté. »Ils rem- 
plissent tout de cette bonté , qui est avant Tintelligence. 
Toute divinité a par sa nature une bonté, une puissance 
unique et une connaissance cachée , incompréhensible aux 
natures secondaires. Si elle pourvoit aux choses générales , 
c'est qu'elle a une faculté de gouverner ce qui doit être régi 
par la Providence. C'est à cause de cette faculté, qui est in- 
vincible , incirconscrite et existante pour tout , que les dieux 
ont tout rempli d eux et se sont tout soumis (3). 

Toute divinité , quoiqu'elle prenne soin des choses secon- 
daires, demeure ce qu'elle est. Elle ne s'abaisse pas à ces 
choses^ ne se diminue pas par elles, et reste ce qu'elle est, 
unité pure (4). Toute divinité est ineffable et inconnue aux 
êtres secondaires, à cause de son unité supra-essentielle. 
Mais elle peut être connue par ce qui participe à die (5). C'est 
pourquoi le premier seul est inconnu, parce qu'il est impar* 
ticipaMe. 

Dans ce qui suit , Proclus expose la théorie des attributs 
que possèdent les dieux des diverses séries , celle des rap- 
ports qu'ils ont entre eux et avec le Dieu suprême , qui est 
l'Un et le Bon. Cela n'est ni bien curieux ni bien nouveau ; 
car tout cela repose sur les théories générales de Plotin. Mais 
ce qui doit être remarqué, c'est la forme syllogistique et 



(2) To TcpwTw; Ttpovoeïv év toÏç 6eoî; • xà piàv ykg àXXa luâvra ptetà 6eoù; ivta 
8tà t9Jv éxetvbiv ^UTOV^riav itpovoeî. Toîç ôè ôsoï; Vj itpovoia aufJi^mQç éativ, C. 120. 

(3) C. 121. 

(4) C. 122. 

(5) C. 123. 

27. 
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dogmatique qu'il docne à ses idées, et le soin avec lequel il 
embrasse tout et descend jusqu'aux lieux terrestres. Tout ce 
qui participe à l'attribut divin (c. 139, 15ioty)c; Ô£ia) et ce qui 
est divinisé , dit-il , est l'Être premier et suprême. Et tout 
ce qui participe aux unités divines commence par l'Être et 
finit dans la nature corporelle , les possibilités ou facultés 
intérieures des divinités procédant jusqu'aux lieux derniers 
et terrestres. En effet, les dieux sont présents partout, et 
chaque chose participe à leur présence conformément à son 
ordre et à sa faculté intérieure. Ce qui est défectueux fuit les 
dieux. Mais tout est glorifié par eux. Tout est entraîné par 
eux. Rien n'a ni mesure ni ordre en dehors d'eux , car les 
dieux sont plus puissants que ce qui est émané d'eux. 

A ces propositions, la plupart belles et pures, mais froi- 
des en comparaison des idées chrétiennes qu'elles devaient 
balancer, Proclus en ajoute une série d'autres qui sentent 
le polythéisme. En effet, elles s'étendent sur les pro- 
priétés de chaque ordre de divinités, sur les émanations 
du développement divin et sur leur marche circulaire, où 
la fin rejoint le commencement, sur les rapports des ordres 
inférieurs avec les ordres supérieurs , sur le caractère 
paternel , générateur , accompli , conservateur , vivifiant , 
auxiliant [ou providentiel] , démiurgique [ou créateur] et 
anagogiqv^ des divinités ou du divin (l). A ces théories se 
rattachent des principes de purification et d'anagogie ou 
de retour , qui montrent , avec les doctrines gnostiques des 
premiers siècles de notre ère, des analogies frappantes, 
qu'aucun historien de ces systèmes ne parait avoir remar- 
quées , que nul du moins n'a expliquées jusqu'ici. 

Plusieurs Éons, notamment le irarpixo? qui se trouve dans 
rÉogonie des Gnostiques, et dont personne n'a voulu s'occu- 
per, se trouvent expliqués dans ces chapitres de Proclus (2). 



(1) Ch. 146 à 169. 

(2) Proclus dit : wav tô Tiatptxôv èv toîç Oeoi; icpcotovpYov iori. C. 151 . 
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Ces théories sur les dieux se complètent par celles sur les 
intelligences, qui forment le second ordre des choses divines, 
et celles sur les âmes émanées des intelligences , qui en for- 
ment le troisième ordre. 

Ces théories pourraient se détacher de la théologie , sous 
le titre de Pneumatologie , de Noologie ou de Psychologie. 
Mais , au fond , les Intelligences célestes , le Monde intelli- 
gible , le Monde intellectuel, le Paradigme , le Démiurge et 
les Idées , font si bien partie de la théologie de Proclus, 
qu'elles la complètent. Elles forment, sans la clore, la meil- 
leure transition à sa Physiologie. En effet, suivant Proclus, 
tout ce qui est vraiment un Être et qui est rattaché aux 
dieux [to twv ôeûiv IÇyi(x(X£vov] est divin et imparticipablc. Toute 
intelligence divine est de l'espèce de ÏUn^ ou unique (£voeiS>î<;) 
et accomplie. Toute intelligence est sans partie , ajAlpioToç, 
simple [àirXouç] et non engendrée [à^évvYixoç] (1). La première 
Intelligence est d'elle-même ; elle produit les autres et leur 
communique la substance, car tous les seconds êtres ont 
reçu leur essence (Sirap^iv) du premier. 

Toute multitude d'unités qui participe à Tlntelligence 
imparticipablc [àueôéxTou] (2) est intellectuelle. Toute intelli- 
gence est participable ou imparticipablc. Si elle est partici- 
pable , ce sont les âmes hypercosmiennes ou les âmes encos^ 
miennes qui y participent. 

La première ne connaît qu'elle. Dans les autres séries, 
chacune connaît elle-même et ce qui est avant elle. 

Toute intelligence a éternellement Têtre , la puissance ou 
possibilité intérieure, et Ténergie. Toute intelligence fonde 
par la cognition ce qui est après elle. La création repose sur 
la cognition , la cognition sur la création (hz^ icouîv) , c'est- 
à-dire que penser c'est créer. Toutes les notions [idées, 
espèces ou formes , car le mot e^y) prend toutes ces accep- 



(1) Comment, ip Parmen., t. IV, p. 208, éd. Cousin. 

(2) D'autres lisent à tort (jieOexToO. 
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lions] intellectuelles sont aussi bien les unes dans les autres 
que chacune est par rapport à elle ou séparément. Toute 
intelligence , comme plénitude d*idées [ou bien espèces ou 
formes, eiS/)], embrasse, l'une plus, l'autre moins d'idées; et 
les intelligences supérieures en ont d'autant plus de géné- 
rales, que celles qui viennent après elles en ont plus de par- 
ticulières. 

Toute idée intelligible [voepov eî^oç] est fondement ou sub- 
stance [uTcodtaTMcov] de choses éternelles [atêfo)v]. Toute intel- 
ligence participable est ou divine , en ce qu'elle vient des 
dieux, ou simplement intellectuelle. A toute intelligence 
divine participable participent des âmes divines. 

Voilà les idées fondamentales de Proclus. Nous verrons 
dans l'Éthique comment les âmes se subdivisent, à l'instar 
des intelligences dont elles sont émanées; comment les unes, 
celles qui sont divines , restent les compagnes des dieux, 
tandis que les autres descendent dans des enveloppés maté- 
rielles, et habitent le monde. 

Le paradigme de l'Univers et le Démiurge sont les deux 
intelligences qui jouent le rôle le plus important dans l'un et 
l'autre monde , l'intelligible et le physique. Ils forment 
comme les liens des deux, et leurs noms nous conduisent de 
la théologie à la physiologie ou â la cosmologie de Proclus. 



CHAPITRE XXI. 



PHYSIOLOGIE OU COSMOLOGIE. 



L'intime liaison entre la eosmologie et la théologie, qni est 
propre à tous les systèmes de FOrient, Test aussi au sys- 
tème de Proclus , qui n'est qu'une aipplification de celui de 
Plotin. Selon Tidée la^lus générale que les. philosophes de 
rOrient se font du monde , c'est un être animé , un grand 
corps doué de yié, occupé par un génie, une divinité , une 
puissance qui l'anime. C'est un i:,myf. Proclus conserve cette 
idée, qui a passé de l'Orient dans la science et dans le langage 
des écoles grecques. Pour lui aussi , comme pour Plotin , 
le monde est un corps animé, ou plutM une âme douée d'un 
corps (1). En effet, dans l'Univers Fâme est pour Proclus su- 
périeure au corps ; c'est elle qui est le premier ; elle qui est 
k vie, la puissance qui domine et qui conserve : c'est en elle 
que consiste proprement le monde (2). 

Le monde sensible, corps et âme , n'est d'ailleurs que la 
copie d'un paradigme supérieur, qui est l'intelligible de l'in- 
teUigenoe créatrice. Il est du dernier rang des intelligibles 

(1) Comment. Tim. p. 139. 

(2) Ib, p. 82 et 92. — Theol. Platon. $ 20 et 188. 
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[sans cela le monde ne pourrait s*y rattacher directement] , 
mais il est , sinon le plus beau des intelligibles en géné- 
ral (i), du moins des intelligibles vivants , et il possède 
dans toute leur perfection les attributs dont le monde est la 
reproduction moins parfaite. 

En effet , c'est un principe admis dans toutes ces doctri- 
nes, que Témané ou le créé est inférieur à son archétype. 

Cependant le monde , fait d'après le paradigme , n*est pas 
fait par lui. L univers est l'ouvrage du Défloiurge. C'est là 
rintelKgence par excellence ; car si toute intelligence est 
indivisible , si tout indivisible est éternel , si tout éternel 
demeure invariable, il est évident que toute intelligence de- 
meure ainsi , et à plus forte raison Tintelligence créatrice 
[ô SrjfxioupYixoç voîiç] (2). En effet, cette intelligence fait partie 
de la triade intellectuelle (3), et elle est à son tour une triade, 
quoiqu'elle soit unité en son essence. 

Yoilà le Démiurge. Il est pour le monde ce que ï Un est pour 
ï Universalité des titres (4). Il est intelligence et en soi-même, 
mais il est inférieur au paradigme ; il est dans Tordre intel- 
lectuel ce que le paradigme est dans Tordre intelligible (5). 
Le paradigme est le type du monde; le Démiurge n'en est 
que la cause et la puissance ouvrière (6). 

Proclus tient beaucoup à établir le Démiurge contre celles 
des écoles grecques qui ne l'admettaient pas. Cette puissance 
qu'on rencontre dans les systèmes fondés sur l'idée de Téma- 
nation, et que Platon et Pythagore avaient prise en Orient, 
que le christianisme proclame sous le nom de Logos, les 
doctrines contemporaines de Proclus et le Gnosticisme la 
professaient hautement. Proclus la pose contre les péripaté- 

(1) Comm. Tim. p. 132. — Theol. Plat. 1. V, c. 12. 

(2) Comment, in Parmen. t. IV, p. 208, éd. Cousin. 

(3) Jb. p. 136. — Tlieol. Plat. 1. V, c. 12, 13, 16. — Comm. Parmen. t. IV , 

p. 208. 

(4) Comm. Parmen. t. iv, p. 35. 

(5) Comment. Tim. p. 99. 

(6) Ib. p. 102. 
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ticiens, les épicuriens et les stoïciens, et il décrit ainsi les six 
opérations qui caractérisent la création du Démiurge : 

Inintelligence lui-même, ilfait naître rintelligence^rAme 
et la Vie du monde (1) ; 2^ il engendre avec la nécessité le corps 
du monde, les choses mortelles (2) ; 3o il ordonne et dispose 
la matière , fait éradicr de lui-même les Idées , et donne ]a 
forme aux êtres inférieurs (3) ; 4^' il donne à TAme du monde 
Tintelligence , et au corps Tàme (4) ; 5^ il donne à chaque 
ordre son essence, ses facultés, son domaine et son rang, en 
rattachant l'inférieur au supérieur (5); 6'' il oblige le» urnes 
d'entrer dans la génération, ce qui accomplit son œuyre(6). 

Le Démiurge n'a pas été créateur seulement en un temps, 
il crée sans cesse , maintient dans le monde Tordre , Tunité 
et la substance, est présent à tout, anime tout et conserve 
tout. En effet il est bon , et la bonté conserve. C'est le mal 
qui détruit (7). 

Le Démiurge étant le créateur, Proclus enseigne évidem- 
ment une sorte de dualisme dans le sein du monothéisme, au- 
quel il sacrifie Tancien polythéisme. Toutefois son Démiurge 
n'est pas la cause suprême , il n'est que l'intermédiaire entre 
Dieu et l'univers. 11 est en rapport permanent avec le Dieu 
suprême^ et ne fait que les œuvres de ce Dieu. En un mot, il 
joue à peu près le r61e que le Philonisme attribue au Logos. 
En ordonnant le monde, il imite, autant qu'il est en lui, les 
opérations de Dieu, dont il transmet les dons à la nature , 
suivant le but de la Bonté suprême (8). 

Mais il n'est pas une simple abstraction. Il produit sans 
cesse, en vertu même de son existence. En lui le l^emer (voeiv) 

(1) Theol. Plat. I. v, c. 15, ÎO. 

(2) Comm. Tim. p. 95, 309. 

(3) Comment, in Parm. t. IV, p. 208, cf. p. 8.— Corn. Tim. 82. 

(4) Theol. Plat. lib. V, c. 15. 

(5) Theol. Plat. lib. V, 17. VI, 6. — Comm. in Tim. p. 83. 

(6) Theol. Plat. lib. V, c. 20. 

(7) Comm. Parm. t. VI, p. 236. — Comm. Tim. p. 34, 68, 97. 

(8) Comm. Tim. 24. — Theol. Plat. lib. V, c. 17. 
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et VExprimer (Wy^^) «on* ^^ ^^^ (itoâw). Sa parole (le 
XoYoc) est la production , la création ; son être est le Pro- 
duire (1). Si nous distinguons en lui la conception et 
Faction , c'est que nous avons besoin d'analyser pour re- 
connaitre (2). £n elle-même la parole n*est que Timage de 
la conception, car elle met en dehors ce qui était en soi, et 
fait d'une monade un nombre ; mais dans le Démiui^e, oa 
le Dieu qui établit le monde , qui dasse les êtres et qui en- 
globe la multitude en une unité , la parole et la concepticm 
sont une seule et même chose (3). La conception , la parole 
et Faction étant une seule et même chose , la création de 
l'univers et son organisation sont de pures œuvres de Tin- 
telligence. 

Cependant l'univers n'est pas une chose simple. Il n'est 
pas primitif. II est mixte, au contraire^ et dans sa forma^ 
tion il intervient encore un élément important, les iiéu 
ou espèces, tX^fi, 

Proclus fait Thistorique des idées. Il parie des oracles et 
de Pythagore, qui les ont découvertes; de Zenon, de So- 
crate et de Platon, qui les ont enseignées clairement (4). 11 
démontre qu'i/y a des idées (5). Elles sont dans leDémiui^e« 
C'est par les idées qu il se manifeste, et ces idées sont à la 
fois les causes et les types des choses sensibles» Le monde 
est un plérome d'idées ou d'espèces. Il faut que ces choses 
soient d'abord dans ce qui est la cause du monde. Car ce 
qui est cause a fait le soleil, la lune, Ihomme, le cheval, et 
absolument toutes les idées ou espèces qui sont dans l'uni- 
vers. Ces espèces ou idées sont donc d'abord dans la cause 
de l'univers, et il s'y trouve un autre soleil, outre celui qui 
est visible, un autre homme. Et pareillement pour chaque 

(1) Comm. Tim. p. S8| 97, 119, 238, 339, 303| 307. -- Comm. Farm. t. IV, 
p. 196. V, p. 6, 7, 12. 

(2) Comm. Tim. p. 106, 23S. 

(3) Comm. Tim. p. 802, 307. — Theol. Plat. V, c. Ift. ^ 

(4) Comm. Parm. iv, 149, 150. V, 22-25. 

(5) /ô.t. V,p.7,8. 
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idée ou espèce. Les idées sont avant les choses sensibles^ et 
leurs causes sont démiurgiques : elles créent selon le mode 
(XoYo;), qui est, avant toute chose, dans la came unique du 
monde entier (I). Ce qui pourrait donner une idée de la 
nature des types, ce serait, par exemple, la pensée, la cou*- 
ception de l'artiste, laquelle est à la fois la notion et le pou- 
voir de la réaliser (2). Cest pour cela même, dit Proclus, 
qu'un platonicien ancien les avait nommées causes et pa-« 
radigmes des êtres immortels (3). Il ne se trompait pas; 
mais Aristote se trompe quand il les dit ou les individus 
eux-mêmes, ou des mots vides de sens (4). En effet, les 
idées ne sont ni de simples notions nées de notre intelli- 
gence (5) , car ces notions ne sont pas à elles et en elles- 
mêmes, ni de simples perceptions de phénomènes (6), ni 
les germes des individus, car ces germes sont inintelligents, 
ni les individus : ce sont des essences en soi, toujours iden-* 
tiques à elles-mêmes (7). Conceptions supérieures à ce qui 
est sensible (8) ; unités et monades ; unités en tant qu'elles 
sont en soi dans le premier paradigme ou le troisième terme 
de la triade intelligible ; monades en tant que ce sont les 
conceptions du Démiurge manifestées dans le monde qu el- 
les ont produit et ordonné (9), elles existent hors du monde 
pures de tout mélange (10). Finies en nombre, elles sont in* 
finies en puissance (11). £lles sont étemelles, et ne cessent 
de créer (12). 

(1) Gomm. Parmenid. t. Y, p. 8. 

(2) Comm. Parm. lY, 152> 153. 
(S) Comm. Parm. Y, 136. 

(4) Ib. lY, 161. Y, 244. 

(5) Ib. lY, ISl. 

(6) Ib. lY, 152. 

(7) Jft.IY, 150,151. 

(8) Ib. Y. p. 9, 10. 

(9) Ib. lY, 15, 10, 28, 151. Y, 17, 18, 5i, 36, 126, 176. 

(10) Tbeol. Plat. lY, 20. Com. Parm. FV, 173. 

(11) Com. Parm. Y, 138. 

(12) Com. Tim. p. 28. Com. Parm. lY, 173. 
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Quant à leur classification, on dirait au premier aspect 
qu elles ne forment que trois grandes divisions : les idées 
intelligibles [voepa], les idées intellectuelles [vor,Ta] et les idées 
sensibles [ai(x6r,Tà](l). Mais d'abord la première de ces classes 
forme comme un domaine à part, élevé au-dessus du Dé- 
miurge (2), et ensuite chacune des deux autres se subdivise 
encore. Proclus parle non-seulement d'idées sensibles, mais 
d'idées naturelles ou physiques, qu'il faut placer au-dessus 
d'elles et au-dessous des idées psychiques^ qui sont la raison 
ou la parole, le Xo^oç. 

Mais quelle est l'intervention précise des idées dans l'u- 
nivers, dans sa création ou dans son organisation? 

Après les idées intelligibles viennent les idées intellec- 
tuelles, ensuite les idées psychiques, qui en sont la pre- 
mière image conçue (raison) et exprimée (parole) ; puis les 
idées naturelles, qui participent aux intelligibles par les psy- 
chiques, et en sont l'activité vivante; et enfin les idées sen- 
sibles, images psychiques et inséparables de la matière, et 
la disposant à recevoir la forme (3). De tout ce qui existe 
en permanence , il y a idée. II y a idée de l'être intellec- 
tuel, de Tàme logique, de l'àme alogique, de la nature, 
de la terre, de l'eau, du feu, des corps, ces supports de 
l'àme, de la matière, de l'homme, des animaux, des plan- 
tes (4). Il n'y a pas idée de ce qui^périt, mortel et contin- 
gent, des individus^ des couleurs ou des arts vulgaires, du 
laid et du mal ; car le laid et le mal n'existent que par rap- 
port à nous, et non par rapport à l'univers (5). Mais il y a 
idée des qualités , de l'essence , de l'identité y de la di^é- 
rence, de la ressemblance, de la justice, du bien , du beau, 
de la tempérance , de la vertu , des sciences', de l'arithmé- 



(1) Com. Parm. IV, 150, 151, 170, 173. 

(2) Com. Parm. t. V, p. 43, éd. Cousia. • 

(3) Com. Parm. t. IV, p. 14, 16. V, 17, 18, 167, 241. VI, 169. 

(4) /ô.V, 43-55. IV, 81. 

(5) chap. 6 du traité du mal. Tim. p. 113-116. 
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tique , de la géométrie , de Tastronomie , de la masique. 

Comment les idées agissent -elles sur les choses? les 
créent-elles? Cette question, Proclus la résout surtout par 
la communion (xotvwv(a) ou la participation ((xéôsÇic), termes 
qu'il affectionne pour exprimer les rapports entre les idées 
et les choses. Ces comparaisons, dit-il, et ces images, celles 
de miroir et de cachet [employées par les Gnostiques] , ou 
celle d'émanation, n'expliquent pas à elles seules ces rap- 
ports, cette participation : mais toutes, prises ensemble, la 
font un peu comprendre. Toutefois, comme il s agit d*uu 
effet produit sur des corps par des substances ou des espè- 
ces qui ne sont pas corps, il ne faut prendre de ces images 
que ce qui en est applicable. Selon Proclus, Tidée agit par 
son essence même, par son eivat ; et il parle sans cesse d*un 
Tcoiouv, d'un] aiTtqv Ta> auTM eTvai (1). Les idées sont essence, 
\ie et intelligence. Elles produisent donc ces choses. Elles 
perfectionnent les êtres; elles leur confèrent leur caractère 
commun, Tordre et Tharmonie; elles fournissent à la pensée 
la méthode, et à l'esprit la définition. 

Mais ridée n*agit point matériellement ; la participation 
du sensible à Fidée se fait par le Démiurge, qui est pour les 
êtres sensibles ce que TUn est pour tous les autres (2). Le 
Démiurge et la Bonté sont le lien de la participation (3). 

Cependant le paradigme ^ le Démiurge et les idies^ ne sont 
pas encore toutes les puissances créatrices et ordonnatrices 
de l'univers. La plus rapprochée du corps de l'univers, la 
plus unie avec lui et la plus propre à lui communiquer son 
action, c'est I'ame du monde. C'est avec elle que les idées 
communiquent, et par elle qu'elles gouvernent Funivers; 
que rintelligence en est devenue l'auteur. Elle n'aurait pu 
le créer sans l'Ame (4). En effet, un monde animé par une 



(1) Gomm. Parm. V, 77. 

(2) Ib, 76. 

(3) Comm. Parm. p. 79, 80. 

(4) Comm. Parm. V, 76. — Tlieol. elem. S 193. — Comm. Tim. p. iiz. 
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inteiligaace ne comporte pas lidée d'une génération. /{ est 
V effet A*unê étnanatien de Dieu. Quand donc on demande le 
Yéritable créateur et le vrai mode de la création, on a tort : 
Tunivers n'a eu ni carëateur ni création. Il est une émana- 
tion (4). Il y a plus. Le monde animé par TAme, qui parti- 
cipe à l'Intelligence, laquelle participe à Dieu, devient lui- 
même caufic de ses actions ; et si le corps ne peut se mouvoir 
que par une cause externe, FAme du monde a la faculté de 
se mouvoir en vertu de sa nature propre. Elle est à la 
fois, en ligne ascendante, Timage de llntelligence, par ia- 
quelte image elle est celle de Dieu ; et en ligne descendante, 
cause et type des objets sensibles qu'offre son corps ou son 
véhicule, l'univers matériel (2). 

Cela était enseigné depuis longtemps, et cette théorie do- 
minait même dans l'école platonicienne, ainsi que la doc- 
trine de locciipation par l'univers de toute l'étendue ou de 
l'immensité tout entière de Tespace, et celle des attributs de 
l'univers, qui sont ceux de Dieu même, c'est-à-dire, Vunité^ 
la perfection^ la beauté^ Véternité, la félicité et la sphéricité^ 
condition de sa perfection et de sa beauté (S). On en peut 
dire autant des diverses sphères qu'embrasse la périphérie 
du monde, des astres de chaque sphère, des individus de 
chaque astre, des âmes qui les animent, et des distances des 
c(Hfps célestes. Ces distances, que Claude Ptolémée avait 
établies (4), Produs les reproduit avec l'érudition scientifi- 
que qu'il avait puisée à l'École d'Alexandrie ; et cda n^offre 
rien de curieux, si ce n'est les développements à la fois plus 
habites et mieux liés que Produs donne à tout renseigne-* 
ment de son éeo4e. €e qui présente des points de vue plus 



(t) Comm. Tim. p. 89. 

(2) Ib. p. 42, 310. — Theol. Plat. III, c. 6. 

(3) C'est toujours dans le commentaire sur le Tim^ gne «ont 0i^^a9ées <es 
théories. 

(4) Theol. élément. 129. — Comment. Tim. p. i^, iA6, 274, 985, .^17, 920, 
328. 
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nouveaux , plus précis, c'est la doctrine que Proclos exposé 
sur le ciel et sur le gouvernement du monde. 

L'univers est un composé. Il est âme, image de Tintelli- 
gence, et il est corps, matière, véhicule de Tàme. Quoiqu'il 
soit un dans sa vie générale, un être animé, il a des parties, 
et ces parties ne sont pas de même nature, n'obéissent pas à 
la même loi : il est 1 image de celui qui la fait, il est à la 
fois un et plmieurs (eïç xal iroX<Sç). « Chacun de nous, dit Pro- 
elu8,est un et multitude. » Il est évident que la ressemblance 
de ce d'après quoi l'univers a été fait se retrouve dans ses 
atomes' et dans ses parties. A plus forte raison l'univers, 
très-grand lui-même, est-il un et plusieurs. Il est plusieurs, 
non-seulement d'après ce qui est corporel.., mais encore 
dans cequi concerne le^vies fncorporeHe^ qu'il contient ; car 
il a en lui des démons, des hommes, des animaux, des plan- 
tes... Puis le monde est aussi un par l'harmonie de ce qui 
est corporel, par la sympathie physique, par la dispensa- 
tion d'une seule vie qui lui vient de l'âme entière [dîTro ttIç 
t^ux?)? TY)? gXrjç, celle du monde], par le lien intelligible qui 
est un. Car un seul souffle, une seule vie, et une seule or- 
donnance continue , venue de V Intelligence , est dans tout 
cela. A cause de cela, je dis que l'univers est à la fois Un 
et pluralité (1). En effet, si la matière est assujettie aux lois 
physiques qui sont constantes et immuables, qui sont fata- 
les, l'âme elle-même, dans son union avec la matière, est 
soumise à cette loi (2). Toutefois, elle n'est pas de cette ma- 
tière ; elle n'y est qu'engagée ; elle y est seulement mêlée, elle 
n'est pas confondue avec le corporel. Comme intelligence, 
c'est h la loi de la Providence, ce n'est pas à celle de la fata- 
lité qu'elle obéit, et l'Ame de l'univers, c'est l'univers. Or, 
l'univers est entre lesmainsduDémiurge, image et agent de 



(1) Comment. Parm. t IV, p. 195 et 196. 

(2) De ProYid. c. VI, VUI, IX. 
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Diea, dont le goavernement est intellectuel. Donc legoa- 
yernement de Funivers est intellectuel (1). 

Tels sont les traits principaux de la pbysiolc^ie ou de 
la cosmologie de Procius. Us nous font pressentir quel 
est dans ce monde le rôle de Thomme, à quelles lois et à 
quel ordre de choses se rattachent, d un côté son corps, d*un 
autre son àme. Il est évident que le corps et Tàme de 
Thomme offrent des analogies avec le corps et Tàme de la 
matière, et que l'homme n'est que la copie , le [iLixpoxoffîJLo^ de 
lunivers , ce [iLa)cpoxo(jfjto(; que Procius nomme plusieurs fois 
lewtaaeYaç xodfjicK. Toutefois, avant de passer à Tanthropo- 
logie suivie de Téthique , nous avons quelques mots à dire 
de la dialectique inférieure , que la pensée de Procius met' 
tait avant ces études, comme il faisait précéder sa théologie 
d'une dialectique supérieure, sans que, néanmoins, il ait 
jamais songé à la traiter comme une branche spéciale de la 
science philosophique. 

(1) Com. Alcib. H, 206. — Theol. Plat. IV, c. 17 ; V, c. 6, 6, 7 , 1 1. — De 
Prov. c. VIII. — Comment, in Remp. p. 376. 



CHAPITRE XXII. 



AKTHROPOLQGIK £X ETHIQUE. 



Le mot Anthropologie est ineonnu à Procius; la science 
qu'il désigne ne Test pas ; ee philosophe définit avec soin 
rhomme , et j^us amplement encore les attributs de l'Ame , 
«eux du corps , Torigine de l'un et de l'autre, leur union, 
les effets de cette union, la supériorité de l'àme, ses facultés 
et son empire. Toutefois , c'est une science abstraite plutôt 
que <5oncrète, c'est une psychologie plutôt qu'une anthropo- 
logie qu'il enseigne, comme Plotin, Ammonius et Platon. Ce 
d^aut domine jusque dans la définition que Procius donne 
de l'homme. Lttomme, dit-il, n'est pas la réunion d'une âme 
et d'un corps (t); l'homme est une âme qui emploie un 
eorp8(2), définition vicieuse, qui paraîtrait avoir préparé le 
mot m erroné ée M. de Bonald : « L'homme est une intelli- 
gence servie par des organes. » €ela est hardi , mais cela est 
d'une fausseté palpable. 

C'est à la diedectiqne inférieure que Produs a recours {dus 
pftrtîeatîèreBientpour étabHr sa théorie. J'ai déjà dit qu'il 
distingue deux dialectiques : Tune supérieure, qui contemple 



(1) Comm. Alcib. m, p. 198. 

(2) Comm. Tim. p. 533. — Comm. Alcib. II> 199. 

m. 28 
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les êtres, celle de Parménide ; l'autre inférieure, et qui rai- 
sonne sur les objets, celle de Zenon. En théorie, il donne 
évidemment la préférence à la première; dans l'application, 
il emploie plus souvent la seconde , qui ne se sépare même 
pas très-nettement de la première. En effet, elle part aussi de 
la connaissance de Vidée à la fois type et cause, donnant la 
raison de tout (1). Mais elle s'en détache cependant en ce 
sens qu'elle argumente. Proclus s'attache beaucoup à la re- 
mettre en honneur. Toute sa théologie élémentaire en a subi 
les formes. Il l'aimait , parce qu'elle était de Platon , qui 
l'avait prise à l'école éléatique. Or il s'attachait à larracher 
à l'oubli où elle était tombée par suite «^ des altérations d'A- 
ristote, qui l'avait anéantie en voulant la simplifier» (2). 
Proclus la traite avec étendue dans son Commentaire de 
Parménide, dont une partie considérable est consacrée à cet 
objet (3). Il en rattache les principes à la dialectique supé- 
rieure , et la distingue , en résumé, en quatre opérations^ 
dont la première détermine , la seconde divise, la troisième 
démontre , la quatrième analyse (4). Mais ce n'est là qu'un 
résumé général de ses opérations. Ce n'e^t pas celui de ses 
questions ou de ses argumentations, qui sont bien plus nom- 
breuses. £u effet, sur chaque chose il se présente ces six 
hypothèses ou questions à examiner : si elle esty ce qui s'en- 
suit ou ne s'ensuit paSj et ce qui à la fois s'ensuit et ne s'en- 
suit pas ; si elle n'est pas , de même. Gela fait bien deux fois 
trois questions partant d'une hypothèse. « Chacune de ces six 
hypothèses se quadruple suivant la différence de ce qui ar- 
rive au sujet. En effet , cela arrive au sujet ou à d'autres , 
et de deux manières : ou bien quant au sujet lui-même , ou 
quant aux autres, et dans leurs rapports entre eux , ou dans 
leurs rapports avec le sujet. Or, si l'on combine ces quatre 

(1) Comment. Parm. t. V, p. 258. 

(2) Ib. p. 289. 

(3) Les pages 25 i à 290. 

(4) Ib. p. 284. 
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différences arec les six hypothèses, on fera évidemment 
viiigt-<[aatre hypothèses en tout (I). • Proelus, pour rendre 
la chose plus claire, pose les questions pour chaque hexade, 
et montre que , pour chacune des quatre considérations , il 
résulte d'une hypothèse ou d'une question des conséquences 
affirmatiTCs, des conséquences négatives et des hésitations ^ 
ou des suspensions, des doutes. 

G est d'après cette méthode, descendue des sommités Par- 
ménidiennesaux argumentations Zénoniennes, qu'il examine 
la théorie de l'âme dans ces hypothèses, si Vâme existe et 
si elle n* existe pas. Recherdbant pour chaque hypothèse 
1^ ce qui s'ensuit pour elle, 2^ ce qui ne s'ensuit pas, 3^ ce 
qui à la fois s'ensuit et ne s'ensuit pas, il considère les six 
questions sous les quatre points de vue , c'est-à-dire, ce qui 
s'ensuit, ne s'ensuit pas , s*ensuit à la fois et ne s'ensuit 
pas, à l'égard de l'âme , à l'égard du corps, pour les corps 
entre eux , pour les corps à l'égard de l'âme. €ela fait viugt- 
quatre questioos bien posées dans deux à trois pages (2). 
Néanmoins il ne sort rien d'aussi instructif que d'un ré- 
sumé sur la théorie de l'âme que Proclus a mis dans sa théo- 
logie élémentaire, où il suit la méthode aphoristique et 
syllogistique. Ce sont viugt-sopt petits chapitres qui con- 
tiennent cette théorie de Tâme ou plutôt des âmes (3), car 
les âmes divines y sont comprises comme les âmes humaines. 
Yoici le résumé de ce résumé : 

La nature de l'homme est dans l'âme; le corps n'est qu*un 
instrument pour l'âme , et ce qui n'est que dans le corps 
n*est pas en nous (4). L'origine des deux est autre. L'âme est 
fondée dans les idées, dans la parole, le ^oyo? (5). Elle est 
antérieure au corps ; elle n'est pas tout à fait de la même 

(1) p. 283. 

(2) p. 286, 287, Î88. 

(3) Cliap. 184à2li. 

(4) De Prov. e. 49. 

(5) Alcib. ni, 144. 

28. 
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csienoe que Tàine divine , qoi est Tàme du nende (1) ; nHtb 
•on essence est éternelle (2), et avant son union aveele corps 
elle était un monde vivant (3). Elle n était pas âme pare, car 
déjà les âmes qui devaient s unir un jour à des corps avaient 
un corps; mais ce corps était immortd, ét^nel, indivbiMe^ 
au-dessus de toute souffrance , iipaihique. C'était on eorps 
qui les préparait à 1 alliance avec un corps mortel , inter- 
médiaire entre elle et la matière. En un mot, les âmes étiûent 
d^à des M^mi (4). Cette origine fait comprendre les attrt* 
buts de Tâme. Elle est une substance intelligente , étarodlC) 
immortelle , incorporelle et incorruptible. Me est intelli- 
genee et vie, comme rintelligence de q^i die est Timage , 
existante en dle-mème, ayant m. cause et son âiergie en 
dle-mème (5). 

Elle est identique (6) ; mais elle ne l'est pas comme Fin- 
telligenee par toDcellmce. Son identité est comme son essence, 
intermédiaire entre le corporel et l'inteUigible (7). Elle est 
une, non comme rintelligence, car elle a des parties, Hiaia 
comme le démiurge , qui a plusieurs fsK^ultés (8). Elle n'est 
pas une unité pure , mais elle n'est pas non pins une qnaa-* 
tité désordonnée : elle est raison , Xo^yot; , sensibilité ou sen- 
timent de force , 6u|xoç , et affection ou désir, l7cieu(xia (9). 

On voit que l'âme forme une triade analogue à TUn. Pro- 
clus trouve dans Fâme plusieurs autres triades enocnre qui 
complètent ses définitions. Il envisage Tâme comme essence, 
puissance et acte, comme existence, haranmie et forme ; il 
trouve même des triades ou des trichotomies dans son es^ 



(0 Tim. p. 314. 

(2) Tfaeol. ornent, e. tse, 187. 

(3) Tim. 172. 

(4) Theol. 207, 208. — Tim. 290, 333. 

(5) Theol. c. 186, 187. 188, 189, 191.— Tim. 178, 230, 237. 

(6) Comment, in Tim. p. 48, 209. 

(7) Theol. Plat. I, c. 20. 

(8) Tim. 172, 207. 

(9) Tim. 327. Comm. in Remp. 408. 
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gênée et dang «on existence (1)« Aux triades Prodos joint 
encore des dyades. 11 distingue l'âme divine de Tàme aveugle, 
Tâme rationnelle de Tàme sensible, Vàme séparable du corps 
de cdle qui ne Vest pas(2). Lame aveugle, il Tassioiile aux 
phénomènes» Pour ne pas détruire l'unité de Tàme , il dit 
que l'âme rationnelle sauve cette unité (3). Par son union 
avec le corps, l'âme est phénomène sous un autre point de 
Yoe* Elle appartient au temporel comme à Téternel , an mo*- 
bil^ et au variable comme à Timmobile et à Tinvariable* In* 
termédiaire entre les intelligibles et les semibles, elle est 
être véritable à l'égard de ceux-ci , phénomène à l'égard de 
ceax-)à (4). 

De ces caractères généraux^ Proclus passe aux facultés de 
Tâme. Il les distingue en deux ordres : les facultés vitales, dont 
il lïe parle pas explicitement, et les facultés intellectueUes , 
qu'il semble rapporter à ses dyades et à ses triades. 

Ainsjl à rame rationnelle appartiennent : V la conception 
avec le raisonnement , Topinion et la mémoire ; 2^ la repré-* 
sentation sensible ; 3*" la sensation , qui en est le plus bas 
degré (5). AOuf^oç et à lictôu(A(a appartiennent les affections et 
les désirs. Proclus ne range dans aucune de ces trois classes 
de facultés la volonté ^ qu'il considère comme un attribut 
essentiel de Tâme , et à laquelle il rattache sa théorie de la 
liberté. D un autre côté , il met au-dessus de toutes les fa* 
çuUés la ^mpia, la corUemplation ^ qui nous réunit à l'unité 
divine (6). La contemplation a pour Proclus comme pour 
Plotin pu prix suprême; elle n'est ni une opinion, ni une 
intuition , ni un raisonnement : elle est une illumination. 

Proclus lui-même le reconnaît, la psychologie forme près* 

(1) Tim. 18i, 188. 

(2) De Prov. c. 3, c. 31. — Comment. Àlcib. Il, ^57. 
(8) Alefib.ll, 263.Tim. 190. 

(4) Tim. 120, 122, 178, 179, 213, 317, 342. — Alcib. III, 78^80. — Theol. 
Plat. 1, c. 29. — Theol. élément, c. 190. 

(5) Tim. p. 31. 

(6) Comm. Rep. 3S5. 
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que toute son anthropologie. En effet, la physiologie, sur 
laquelle il aurait pu recueillir des notions à Técolc médicale 
d'Alexandrie, le préoccupe fort peu, et il n*aime guère à 
parler du corps, ces épaisses murailles de Vâme (I). Ainsi 
que ses prédécesseurs Jamblique et Piotin , il méprise trop 
ce corps pour en faire l'étude. Il en veut à la matière au point 
qu'il fait la destinée de Thomme plus malheureuse que Ho- 
tin, plus digne de secours. On dirait que les idées religieuses 
de rOrient , et particulièrement celles de la chute, de la ré- 
demption et de la grâce, si fortement enseignées par le 
christianisme et devenues dominantes autour de Prodùs, 
avaient pris, dans son anthropologie, le dessus sur toutes 
les vieilles théories du polythéisme. Du moins, tout en main- 
tenant absolue la distinction de Tàme et du corps , Proclus 
admet plus que ses prédécesseurs la participation de Yime aux 
souffrances du corps. Il distinguedu corporel rincorporel,qîii 
peut méditer sur lui-même; ce que ne peut pas le corporel, 
composé de parties. Gela démontre une certaine indépen- 
dance de Tàme. Toutefois ^ en posant TAme cause elle-même 
de son mouvement , Proclus la fait participer aux mouve- 
ments du corps, à ses embarras, à ses « tumultes » et à ses mi- 
sères. Sur ce point il combat même Piotin , qui prétendait à 
plus de calme et d'indépendance. Il croit la matière sans 
force propre : « Affirmer que Tàme ne participe pas aux souf- 
frances corporelles est une erreur d'autant plus grande, 
que Platon bien expliqué ne l'autorise pas. Le fait réfute 
cette opinion. L'âme pourrait-elle faillir et pécher si , par 
son alliance avec le corps , sa raison et sa liberté' ne souf- 
fraient pas? Et aurait-elle besoin de se relever, de se dé- 
pouiller de ce vêtement du siècle, si elle ne le prenait pas 
pour un temps seulement (2)? » Proclus ne pense donc pas 
avec Piotin que Fâme qui descend du monde n y descend 



(1) Ateib. m, 18. 

(2) Comment in I Alcih. 76, p. 225. 
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pas tout à fait, et que sa raison demeure près des dieux (1). 
Sur cette question, la descente des âmes, les néoplatoniciens 
étaient en désaccord (2) » les uns disant que Tàme descend 
tout entière , les autres le niant. Plotin , à cet égard, différa 
de Platon (3). Proclus est heureux de revenir au maître. Il 
Ta même plus loin que Platon , qu'il cite pour sa belle 
maxime : '0 [xâv yip a^aôcx; àp^wv (4). Il admet que Tàme des* 
cendue dans le monde participe au mal à ce point que , de 
Vâme du père , il passe dans celle du fils, et que les sujets 
prennent part aux péchés de l'autorité. Cette communauté 
n'est ni le dogme chrétien de la transmission du péché , 
ni l'idée de Platon. Mais Proclus la justifie par sa théo- 
rie sur l'univers considéré comme être doué de vie. Le 
monde , dit-il , est une unité animée , où se distiuguent des 
unités de familles, des unités de peuples, à ce point liées 
entre elles , qu'il est juste que les peines communes attei- 
gnent les membres de ces unités (5). Ainsi il s'éloigne ici 
des idées chrétiennes, pour adopter quelques traditions ju- 
daïques. Il se rapproche du christianisme et de certaines 
théories de Tlnde , quand il envisage le corps comme une 
suite de vêtements ou de couches qui enveloppent l'àme , 
couches les unes plus subtiles , les autres plus grossières , 
mais dont il faut se dépouiller comme d'une vieille robe (6). 
Ce dépouillement [à(pa(p6ffi« icavrcx; tou IvuXoo] est successif, pé- 
riodique. A chaque période , l'àme dépouillée s'élève d'un 
degré. Mais l'Ame n'a pas en elle-même une puissance suf- 
fisante pour s'affranchir : il lui faut le secours des dé- 
iiK>ns (7). Proclus dit ailleurs , selon la théorie de Témana- 
tion , que tout émané reste uni à son principe , et garde la 

(1) TlMoKelem. e. 2U. 

(2) Stob. Eclog. I, C. 52, p. 902, 908. 

(3) Wyttemb. ad Platon. Pbaedon., p. 210. — Hermias in Platon. Phaedr. 
c. 28, p. 147. 

(4) Corom. in I Alcib. t. II, p. 226, éd. Creazer. 
(6) Dubit. cire. Prov., p. 168, éd. Cousin. 

(6) Imt. Theol. c. 209. — Comment, in Alcib. n^ 48, 

(7) Comro. in I Alcib. n® 89, p. 280 et sniv. 
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resséttbîance de êbit lype(l). Maié 11 admet eoitiine les chtê- 
ilétïÉ et lel ghosliqaeâ un inlefmédiaire entre rînfériear 
et le supérieur. Ainsi le retour des hommes , loin d'être le 
pur effet de l'intuition rationnelle ou de la contemplation , 
ii'a lieu qu'à l'aide des démons (2). Par ce secoui*s , Fàme 
peut 8*ûnir aux dieux ; mais elle ne peut poitit parvenir ad 
terme , à l'Un (3). 

Dans tôtitëS les questions d^anthropoldgie qui touchent â 
la morale , ce sont les théories cfarétlennéâ , gnoètiquesl ou 
orientales, qui dominent la pensée de Proclus. L*idée gnos- 
tique dd Tta'rfip ay^waTo; , qui ne peut être connu des âmes 
que pdr l'intermédiaire dei^ Éons et de TÉon Christos en 
particulier, semble même planer sur son ahthroprtogfà tout 
entière, et il admet la révélation du Dieu suprême par des 
intelligences ou des divinités intermédiaires (4). 

Ces idées dominent encore plus manifestement son Éthi- 
que. L'Éthique est pour Proclus la science par excellence, 
le couronnement de la philosophie. Aussi Texpose-t-il i^tts 
cesse , et avec les soins les plus religieux ^ soit dails les cdm- 
Itlentaires de là fiépubliqtie, de TAlcibiadë et db Parménide, 
soit dans la Théologie élémentaire , la Théologie de Platoti, 
les traités de la Providence et du Mal. Partout son Éthique 
est une science. Elle ressort partout des questions fondàl- 
mentales. Elle est tout entière oti elle doit être, dans la 
théorie de l'âme considérée sous le poiilt de vue moî*al , et 
dans celle des lois ou du gouvertiefhent auxquels elle est as- 
sujettie. La connaissance qu'il donne à l'âme du but dé son 
existence , et celle du bien et du mal ; les règles génértles 
qu'il lui trace et les devoirs spéciaux qu'il distitigùe \ le^ 
secours dont ses facultés ont besoin pour accomplir les 
desseins généraux ou divins et les desseins sociaux qu'il lui 

(1) Instit. Theol. cap. 28, 30. 

(2) Ib. c. 38, 132. 

(3) Comm. in I Alcib. p. «3, éd. Creuier. 

(4) Theol. Plat. III, 7, p. 133. — Instit ThaoL p. 11«. 
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tmigiie ; ki diestinée d*etis€^ble 6t le» rapp(»rtsatdc la Pro- 
vidence qu'il hti reconiiliit ; les biens et les maui; le retour à 
Dieu et son union avec TUn, dont il lui présente k p»»* 
pective — toutes ees tbéories se rattaeheut aux idéei fâi^B* 
mentales du systëne, à la psycbologîe, à la théologie et à la 
«osmologie. Aussi toutes ces tbéories sont-dies d'une grande 
pureté morale. Il y a là de quoi enchaîner puissamment les 
intelligences : c'est un beau système d'Éthiqcley assis sur ses 
vraies bases. 

L'âme est douée, suivant Proclns, de forces spéciales ou 
composées d'une esscBoe spéciale pour la vertu (1)^ Elte est 
foite pour obéir à une loi qui ne vient pas d'elle. En elfet, 
elle est l'image du monde, et, comme le monde, elle cÉtt 
soumise à une loi généi<ale qui la gouverne^ loi qui sous d'air- 
très formes préside aussi à la société (2). 

Ses rapports avec cette loi, Dieu et l'Univers^ ne sont plus 
dans ce monde ce qu'ils avaient d'abord été dans une vie 
antérieure. Son existence imitait Teiistence de Dieu, et elle 
fouissait du bonheur divin (3). Elle est descendue dans ce 
qui naît, dans la génération, dans ce qui n'est plus le 
monde de l'émanation intelleetuelle et pure. Elle y est des*- 
cendue tout entière. Elle peut en remonter et y redescendi*e 
à l'infini; mais tant qu'elle est enfermée dans le corps, elle 
est faiblCi « La descente u'a pas fait perdre auos àme$ difsinm 
la vie intérieure (4) , mais elle leur donne de la faiblesse 
pour l'action^ Quant à celles qui viennent après les Ames di- 
vines et qui ont perdu la vie intérieure , eUes portent en 
dles la mort , l'insatiabilité et la chute des ailes , et tout œ 
que nous avons coutume de dire à leur égard (&)• » 

Dans ce nouvel état , l'âme est donc assujettie à Talterna- 



(1) Theol. Plat. V, c. 32. 

(2) Comin. Tim. p. 11, 61» S2.^ Comment iiiRemp* 33t. 

(3) Gomm> Tim. 338. De malorum subsistentia. 

(4) De maloram subsistfoUa, p. 289, éàu Cousin. 

(5) im. 
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tire du bien oa da mal. Cependant , à son choix , die est 
henreuse ou malheureuse, innocente ou coupable (I). Par 
suite de son entrée dans la génération , elle est soumise à 
deux lois , Tune la fatalité , à cause de son union avec le 
corps , Tautre la vertu , qui est sa loi primitive et invaria- 
ble , conservant son empire sur elle par cela seul qu'elle 
est Tàme (3). Si die suit la vertu, il se rétablit en elle une 
situation d'ordre semblable à celle de Tunivers , et qui la 
rend heureuse comme est l'univers (3). Par cela seul que rame 
est issue de Dieu , die peut s'attacher à Dieu , et elle peut 
obéir à la vertu , car elle a éternelleœent le sentiment da 
bien et du mal. Dans ce sentiment sont la loi et la fin de son 
existence. Si elle aime le Bien, qui est aussi le Beau, elle 
ressemble à Dieu et à l'univers qui e^ son image. Par là 
elle obtient que la vertu descende de Dieu sur elle. Or la 
vertu est le bonheur (4). 

Cependant , par son union avec le corps, ï&me est assu- 
jettie à des erreurs. Elle s'attache aux choses corpordles (5). 
Elle préfère au Bien, qui tient à la raison , le Plaisir, qui 
tient aux sens. « 11 est des hommes qui ne diffèrent pas des 
brutes, dont la vie est incapable de revenir à elle-nàéme, 
dont la nature s'appesantit sur la terre , dont la connais- 
sance ou Tintelligence est englobée dans la lourde masse des 
passions matérielles(6). L'àme risque decourir après le vice, 
si elle préfère l'utile au juste (7), ou si elle prend pour règ^ 
l'estime des hommes, au lieu d'obéir à la loi de sa nature, la 
vertu, et de reconnaître le lien du Bon, du Beau et du 
Juste , qu'indique le Timée. Les hommes bien nés le recon- 
naîtront. Mais il y a des Thrasymaque et des Kalliklis , et 

(1) Comm.Tim. 321, 341. 

(2) Thed. Plat. V, c. 19. 

(3) Tim. p. 2, U. 

(4) Alcib. III. 72, 202. — Tim. 14. — lep. 355. 

(5) Alcib. II, 89, 90. 

(6) De Prov. c. 35, 8C, 37, éd. Co^n , p. 57 et &q. 

(7) Aie. II, p. 241. 
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une nombreuse race de Centaures et de Satyres, qoi disent 
qae la jastice est une généreose habitude » et non pas le 
fruit de belles études. Respectant Topinion de la multitude, 
ils accordent bien quil est quelque chose de Beau , mais en 
disant que c'est par la loi et non par la nature. Polus d'A« 
eragas et d'autres ont défendu cette opinion. Us disent que 
faire le mal est plus honteux en vertu d'une loi que de souf- 
frir le mal ; mais qu'en vertu de la nature , c'est plus bean. 
Détachant ainsi ce qui est loi proprement dite de ce qui eat 
dans la nature des choses, ils veulent que les choses soiesi 
honorables ou honteuses, les unes selon la loi , les autres 
selon la nature» (1). Or, tomber ainsi dans l'ignorance, c'est 
tomber dans le vice (2) , comme vivre dans la science, c'est 
vivre dans la vertu (3). 

Mais notre âme n'est- elle pas engagée au mal par le 
corps? A-t-elle la volonté, la liberté et toutes les facultés 
nécessaires pour obéir à sa loi P 

£lle a des dispositions qui lui sont propres , conformes à 
son origine , à sa vie antérieure. Mais elle est agitée par le 
trouble du corps, par les désirs qui s'y développent et qu'ex- 
citent les climats. Toutefois eUe est libre de choisir, et, sui- 
vant qu'elle agit d'une façon ou d'une autre, elle se sent 
digne de peines ou de récompenses. Elle sait que c'est bien 
elle , que ce n'est pas Dieu , par exemple , qui est respon* 
sable de ses fautes (4). Elle se sait cause de ces fautes. EUe 
sait qu'elle est libre de vouloir le bien , de choisir le mal , 
de travailler à son perfectionnement ou de suivre des peu- 
chants contraires (5). C'est là , non pas son «OrovofAia , car 

(1) Aie. m, p. 207, 208. 

(2) Eep. 278. 

(3) AcixvvK «ti à Stxatoc ImotiQt^v èori. Âlcib. III, p. 208, éd. Gouftin. Et ail- 
leurs : i\ yàp lm<rtr,(iT) ^x^^ ^"^^ dcyaO^v. Alcib. III, p. 163, éd. Cousio. 

(4) Alcib. H, 304, 330. — Tira, 35, 60, 115, 331. — Prov. C. 18, 24, 44. — 
Rep. 378. 

(5) Aie. II, 41, 45. 111, 83, 145. — Tim. 214. Prov. c. 15, 16, 48. .Parm. rv, 
96, 78. V, 7. VI, 11». 
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elle tt'eit pa» législatrice, mais son wM^i^y oar elle art 
libre. Mais elle est double, ratiomieUe et sensible, eêlhitique. 
La liberté nast que dans la première , et de cette liberté il 
n'existe plus qu'un spectre , quand rbomme se laisse aller, 
sottd l'autorité de sa seconde àme, dans ce domaine oà règne 
le destin, la fatalité (1). t II est one Ame séparable da 
corps qui tient d'en haut, des dieux* Il en est une autre 
coexistant dans le corps , et inséparaUe de ce qui est i^té^ 
itair« Celle-ci dépend du destin , eelie^là de la Proridence, 
en vertu de sa substance. » Donc , pour être lilure, il faut 
que l'homme suive son Ame rationnelle (2)* 

Cependant sa liberté n'est pas inhérente à son être, pas in« 
dépendante, illimitée, universelle, toute^puissante comme 
celle de Dieu (3). Celle-ci est la mesure et la limite de celle 
de l'Ame. C'est dans le sein de Dieu , qui e^inatt nos choix 
de toute éternité, que s'exerce notre liberté (4). Mais cette 
liberté demeure réelle. Les stoïciens tombent dans l'erreur 
lorsque, de la prescience divine, ils déduisent la fatalité ; et 
les péripatéticiens se trompent quand ils disent , pour sau- 
ver la contingence des actes , que Dieu ne connaît pas l'tn- 
di$erminé d'une manière dit^tminéê. Platon , qui admet le 
contraire, le montre compatible avec la liberté (5). 

Mais la liberté du oboix dontie*t*elle la puissance d^ccom- 
plirTceuvre? {ion, dit Proelus, par une raison universelle : 
c'eeA; que l'Ame particulière ne peut rien , si son œuvre ne 
concourt à Tœuvre générale (6) ; et par une raison spéciale : 
c'est que nous sommes si faibles que , sans le secours de 
Dieu , nous ne voyons pas clairement le bien et le mal, et ne 
saurions l'accomplir quand même nous l'aurions bien vu (7). 

(1) ProT. c. 3, éd. Cousin. Cf. c. 15 et 19. Aldb. III, 77. 

(2) PTOT. c.a5à45. 

(3) ProV. 16—55. 

(4) Aleib. t. If, 301, 303, 30S. 

(5) De Prov. c. 50-53. — X Dobia c. î, 3. 

(6) Parm.lV,Sl. 

(7) Tim.p. 66. 



— 4é6 ^ 

Le ffiea n'fitt pas une ehose miée. Ce ne «Mt |^ s#ci)e«' 
ment les devoirs que nous avons à remplir à notre égards 
étBS nos rapports avec les autres et nos rapports avec Dieu, 
qui le constituent. Les devoirs de ces trois catégories [cpie 
AroeliM indique formellement, en recommandant le respect 
de soi (I ) , le dévouement à nos semblaUes (2) » l-imitation 
de Dle«i, le respect de ses lois et la prière (3)] ne eomti** 
tTOnt pas le bien. Le bien parfait est une chose d'eateflible : 
c'est de s'élever an ditin , a la ressembluee avec Dieu. Yoilà 
la yertu. Or cette vertu est on don de Dîeia (4). En effet, lu 
seul peut ram^ier Tâme de i'abaissemait où^eUe est tondjée 
dans le monde de la génération. Lui seul ou les dieux saili 
peuvent la relever. « Toute âme, en tant qu'elle partiel^ h 
la vertu et qu'elle est [eUennéme] , est libre. Cdui qui a la 
vertu sert les êtres qui seuls peuvent lui procurer ou aug- 
menter ce qui est désirable ; ce sont ks dieux <^ez qui est la 
vraie vertu, et de laquelle vient la nôtre. Aussi Platon ap- 
pelle-t-il cette servitude volontaire la véritable liberté. Ser- 
vant ceux qui ont tout pouvoir sur tout, nous devenons sem- 
blables à eux au point de gouveri^r le monde. Car l'être 
parfait et doué d'ailes supérieures s'élève au-dessus de tout, 
et gouverne le monde entier. C'est là le sort 4es plus divines 
comme des dernières parmi nos âmes, d'être attachées comme 
à une prison corpordle , et de mener une vie invokmtaire 
au lieu d'une vie volontaire et libre ; tandis que les ^kmes 
intermédiaires, à mesure qu'elles sont d#ivrées des passions 
du corps , s'élèvent au-dessus de la nécessité où la vie est 
engagée dans la génération (5). » L'àn^ sert, au-dessus d'elle, 
rintelligence et Dieu , ou au-dessous d'elle , les pasMons et 
les corps \6) . S'affranchir du corps et de ses passions , s'âe- 

(1) De Prov. c. 27. 
(î) Comm. Tim. p. 41. 

(3) Alcib. ni, p. 94 et 95. — Comm. Tim. p. 64 et 65. { 

(4) Comm. Tim. 65*. 

(ô) Prov. €. 17. — €f. Tim. 36, 46, 330. — Akih. lU, 43^44. 
(6) De Provid. c. 18. 
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ver à Dien et à riotelligence, est poor rhomme laffiiire 
importaDte de la Tie (1). 

Elle est si importaote aox yeux da pieox Proclus que son 
véritable enseignement est là , et que toute sou existence 
est consacrée à la pratique de cette théorie de ressemblance 
arec Dieu , de retour à Dieu, d'uuion avec lui. La vie dans 
la génération étant une chute » la tâche naturelle de rame 
est de reprendre la place qu^elle a perdue. Mais elle n*y par- 
vient qu'en se détm^hant du monde et du corps , en rentrant 
en elle-même pour s'élever à Dieu (2) , en considérant ce qui 
est divin en elle, et en faisant effort vers les choses immaté- 
ridles (3). Dans cette tâche uon-seulement l'àme est aidée 
de Dieu, elle Test encore du démon, son ange gardien, et des 
âmes, ses sœurs. Il faut pourtant qu elle-même s y applique, 
« Il faut d'abord une bonne naissance , c'est-à-dire une âme 
commune avec ce qui est réellement [ffufYevTjç xoîç ovtw; o3<yt], ca- 
pable de recevoir des ailes [mt^oZ<^oLÎ\ et de s attacher aux 
pensées sur ce qui est réellement, comme à des croyances 
certaines. Car, de même que nous avons besoin pour cha- 
que étude d'une sorte de préparation, de même nous avons 
besoin pour l'élévation à ce qui est [àvaY^Y^i] d'une connais* 
sance pure et d'une disposition préalable, laquelle on peut 
appeler bonne naissance, comme venant de toute la nature 
et étant propre aux âmes bien nées. Ensuite il faut l'expé- 
rience de beaucoup de choses , de beaucoup de spectacles à 
travers lesquels l'àme sera élevée vers la considération de ces 
choses supérieures. En troisième lieu , il faut une tendance 
vers la contemplation , de telle sorte que ce à quoi l'ou doit 
être conduit étant seulement montré, on puisse suivre les 
indications par propension , l'attachement nous y poussant. 
Ce sont ici les trois choses qui constituent la nature du con- 

(1) Tim. 220. 

(2) Alcib. m, 75— 48. n, 161. 

(3) Katavoûvrec ti^ lv6«oi icioiotv xai ttjv éptifjV tViv àmi xàç owAou; voi^k;. 
Parni. t. IV, p. 221. 
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templateor : eOfut^, IpiTrstpCa, irpoQu^ia. Par la prem^re, ii sera 
poussé en irertu de sa nature \ers la foi au divin ; par la 
seconde , il aura la vérité certaine des spectacles contraire 
à ce qui est de simple opinion ; par la troisième , sou amour 
sera excité par ce qui est de contemplation , de sorte qu'il y 
ait en lui foi, vérité et amour , ce qui sau^e les âmes (1). » 

C est là une anagogie semi-chrétienne et semi-gnostique en 
trois termes. Toutefois , ce n*est encore qu'une sorte de 
préparation. Proclus la complète dans dautres textes, où il 
veut que Vàme qui aspire à s élever recoure à la prière, qui 
est Tamie des dieux, qui rapprocbo d'eux les âmes , qui 
est la véritable OecopCa , l'intuition de Dieu , et la véritable 
possession de Dieu , Iv^ovotad^io;. L'anagogie complète em- 
brasse cinq degrés : la science , la pureté morale ^ la com- 
munication de Tàme avec l'essence divine, Tilluminatioa 
par la lumière céleste , et enfin l'introduction dans le sein 
de Dieu ou ridentiûcation avec l'Un. « 11 faut, dit Proclus 
da{»*ès Platon , que les âmes qui veulent se perfectionner 
s'approchent de ce Beau-là [ixeiW t^ xoXXcî] , et s'unissent à lui 
par la science et l'effort [yvûœk; xal iKiSokri] (2). Mais la science 
n*est que le premier de cinq degrés , et elle ne serait rien 
sans un autre moyen , qui est une science aussi , et que nous 
venons de nommer, la prière. La prière, en effet, repose 
sur la connaissance de ces trois monades : la Vérité , la 
Beauté, la Symétrie. Sans cette science, l'âme ne saurait 
ni aimer ni demander (3) ; et, ne sachant ni aimer ni de- 
mander , elle ne passerait pas à la pureté , de la pureté à la 
communion, de la communion à 1 illumination , de l'illu- 
mination à l'identité avec Dieu ou l'Un (4). ,. 

Proclus traite toute cette théorie, qui est le couronnement 
de son Éthique , dans son livre mpl lvu>(7£oi>< , de ïunion ou de 

(1) Comment. Parmen. t. IV, p. 185 et 186, éd. Cousin. 

(2) Pftrmen. t* IV, p. 6S. 

(3) Crauzer, c. XIU. 

(4) Tim. «3-66. 
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U fwifk^ion {t)^ w des i^sbauixquifioieiitMMrtisdela 
plume d*na homme. Il dit daas ce livre, qui est un eofflr 
mentaire de Platoa et de Plotin (2) , et oit ArisAoie ot 
<ûté (3) 9 comment se fait Funion avec Dieu , comment nras 
redevenons existant en Dieu (4)^ comment noos y ccmdaî* 
sent TAmour (5) et la vertu (6). 

On le voit par tout ce qui préeède, la t^u de Proelas 
^t, comme cdyie de Plotin, contemptative avant tmit. EUe 
n'exiclut pas n^moins les vertus civiles* Son Eïhiqae«mr 
tuasse, an contraire ^ une politique (mXiTtia), nnelégidatioii 
(vo{jLoOe<na) et une démocaratie (^^[juk) gouvernée par «se mo* 
narchie. Ce gouvernement est l'image de celui du Démiurge 
dans le monde (7) ; il a un but ccHiforme à celui que rMk 
r<»rdre de l'univers , et Procius exhorte à prendre partam 
paires publiques , sans qu'on oublie toutefois l'affaire ^'- 
vée , la phis grande de toutes , le gouvernemait de soi- 
même et l'union avec Dieu (8). Dans le retour a Dieu «ont la 
paix, le bonheur, la fin de l'homme, la solution de sa 
destinée,, celle des grandes questions de la Prorid^^ee, 
et du mal dans la vie de l'homme comme daiM le jeu de 
l'univers. 

lia théorie de la Providence eiàiSL jBosi est «xposée surtout 
dans le traité de la Providence et de et qm ut en netre pou- 
wifj dans le traité de l'Existence du md. Mais €e n'est pas 
ià seulement «pie Produs expose sa Théodieée. Me est par- 
to«t. Elle est le cœur de son système. EUe s'est déjà jusqu'ki 
sévélée partout ; je me binerai donc à la résiH»er. 

(1) Publié par Creuier à la fiiâte eu ir ailé du Beau , ée Plotte. 

(2) nspi &v(OG«i^(, J>. 7é. 

(3) Jbid., p. 8b. . , 

(4) /Wd. ëv^eoi, p. 87. 

(5) P. 121. 

(6) P. 126. 

(7) Comm. Aie. n, 157. m, 22, 25, 26, 47, 48, ^ 116. i^Ymk. 81, 4«. - 
Pann. V, 40, 41. — Rep. 352. 

(8) Aie. ni, 27, 28. 
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Le mal , que rignoranee attribue au hasard et dont elle 
fait une puissance , est un moyen de bien et n'existe que 
pour létre qu'il frappe dans un dessein providentiel. Il est 
un effet y un phénomène ; il n'est pas une cause et il ne 
vient pas de la Providence, auteur du bien : il n'a qu'une 
ombre d'existence et ne se présente que pour punir l'âme, 
qui se laisse entraîner par le corps sous la puissance du des- 
tin ou de la fatalité. Aussi, loin de la perdre, ce qui serait un 
mal réel, il la réhabilite par le châtiment qu'il lui inflige (l). 
Le mal physique , celui qui corrompt ou altère , n'est pas 
un mal : il est un bien. Il engendre. Le monde est le fruit 
de sa génération. La loi veut la génération par la corrup- 
tion. Il n'est pas de mal sans maitre , de mal par lui-même, 
d'idée ou d'espèce éternelle du mal , de mal-substance. 

Le mal moral est un bien Téritable et mêlé au bien. 
Comme bien , il est de Dieu. Mais il n'est qu'un bien dimi- 
nué ou absent ; il tient au bien comme les ténèbres tiennent 
au soleil. Au lieu de la puissance, c'est, par exemple, l'im- 
puissance. Si donc c'est un mal pour Findividu, c'est un bien 
réel pour l'ordre général. 

Le mal moral n'est d'ailleurs ni dans les dieux ni dans les 
trois catégories des êtres supérieurs, c'est-à-dire, les anges, 
les démons et les héros. 

Proclus réfute spécialement l'hypothèse qui accuse les 
démons d'aimer le mal et d'y entraîner les âmes. 

Dans les âmes , le mal n'est que cette faiblesse qui fait 
qu'elles n'adhèrent pas constamment et uniquement au bien 
et au vrai. C'est à cause de ces faiblesses qu'elles sont des- 
cendues dans la matière, et inclinent à mal faire. Si l'on 
admet que la matière est le mal primitif et un mal en elle- 
même, et que la faiblesse des âmes vient de ce qu'elles sont 
tombées dans la matière, c'est une erreur ; car le corps et la 



(I) De Malor. subsista c. 1— 4. — De Prov.^c. 15. — Decem dubia, c. 4. . 
Tim. 312. 

m. 29 
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tnatière Tiennent de Dieu, et les âmes ont péché avant d'être 
jetées dans la matière. D'ailleurs il n'y a pas deux principes; 
mais la matière n'est ni un bien ni un mal ; elle est néces- 
saire; elle est à la dernière distance de ce qui est bien en lui- 
même. 

Il n*est qa*une seule cause de biens. Elle est éternelle. Il 
est pour les maux une infinité de ces causes, mais elles sont 
des accidents. Les biens ont un fondement réel , eTSoç , une 
idée-espèce; les maux ne sont qu'une privation. Le bien est 
tne faculté, et toute action est l'extension d'une faculté; le 
mal est l'absence d'une puissance. Les dieux font le mal, 
mais comme un bien ; car le mal n'a lieu dans le monde que 
pour un dessein provideptiel (1). 

Proclus , d'après ces principes généraux , répond aisément 
à cette objection, que la distribution des biens et des maux 
offre souvent une sorte de contradiction avec le mérite et le 
démérite. « Cette contradiction n'est qu'apparente, car si les 
méchants ont les biens matériels, les bons ont les biens 
moraux (2). Puis les âmes qui paraissent innocentes dans 
cette vie ont souvent péché dans la vie antérieure (3) ; or 
ce sont ces péchés-là qu'il s'agit surtout d'expier. Toutefois, 
la Providence , loin de trahir l'âme , la suit dans ce monde , 
comme elle l'a suivie avant, comme elle la suivra après. Elle 
la suit toujours. L'entrée de l'âme dans le corps est une 
sorte de mort. Mais la mort du corps est la délivrance de 
l'âme. Le passage dans un autre corps est une série ouverte 
aux expiations. Ces expiations continuent tant qu elles sont 
nécessaires. C'est précisément pour y mettre un terme et 
pour affranchir l'âme plus rapidement, que la Providence 
lui inflige des épreuves plus décisives (4). » 

Telle est la Théodicée que Proclus rattache à son Éthique. 

(1) De Malorum sobsist, passim; et le résumé, p. 183— 196| éd. Cousin. 

(2) Ib. et Prov. c. 18. — Aie. in, 221, 222. — Rep. 37ft. 
O) Bec. Dub. c. 9. — De Mal. 

(4)id.c.6,8. Alcib.II. 
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Or il était impossible assurément de tirer des philosophes de 
la Grèce et des institutions du Polythéisme une doctrine 
aussi pure et aussi profonde. Celle de Proclus respire partout 
l'atmosphère des doctrines orientales , chrétiennes et gnos- 
tiques, et partout elle se laisse pénétrer de cet air. 

Mais une vie d emprunt nourrit mal la pensée, et Ton voit 
qu'il était temps qu'une philosophie qui, pour pouvoir lut- 
ter, ne vivait plus guère que de concessions ou d'emprunts, 
cessât de vivre et de lutter. 

Du moins, après de telles métamorphoses Proclus ne de- 
vait plus espérer d'influence ni de postérité; êl le rôle de 
l'école d'Athènes dont il avait rêvé la restauration était dé- 
sormais fini, comme celui de l'école d'Alexandrie. 



29. 



CHAPITRE XXm. 



UfFLUERCE ET POSTERITE DR PROCXiUS. 



L'action d'un philosophe dépend de sa docrine , de son 
enseignement et de son autorité morale. Hais elle dépend 
aussi des dispositions de son siècle. 

La doctrine de Proclus offrait un ensemble propre à exer- 
cer une influence profonde dans certaines circonstances , 
et sa vie répondait à cette doctrine. Sa bic^apbie par Ma- 
rinus est une thèse plutôt qu'une histoire , et le disciple s'y 
applique plus à faire voir que le philosophe trouva le bon- 
heur en s élevant des vertus éthiques et politiques aux vertus 
purgatoires et œntemplatives; mais il est certain que cette 
vie était pure et active. Aussi, ailleurs et dans un autre siè- 
cle, Proclus pouvait être un personnage important ; mais à 
Athènes et dans le cours du cinquième siècle, quand triom- 
phait un autre ordre dldées, quand les populations n'accor- 
daient plus aux écoles polythéistes que de la tolérance pu de 
la pitié, il fut réellement peu aperçu. Sa philosophie était 
désormais une chose isolée dans Tempire. Le polythéisme 
avait perdu son importance avec ses temples , son sacer- 
doce , ses fêtes et ses monuments. Il n'était plus une insti- 
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tution. et il ne se rattachait plus àrien dans les mœurs, dans 
les affaires. Le christianisme était la loi publique et remplis- 
sait l'État de son esprit. L'éloquence profane et l'art d'écrire 
étaient encore appréciés à la cour, où l'on tolérait, où l'on 
appelait même des rhéteurs ; mais la philosophie était relé- 
guée dans les écoles clandestines avec la théurgie, proscrite 
par la foi et par la raison de l'empire. La philosophie ne se 
trouve même plus qu'à Athènes et qu'à Alexandrie : elle n'a 
plus d'école publique, de bâtiment fourni par l'État dans 
aucune de ces deux villes. On enseigne dans ces deux cités; 
on y écrit encore sur la philosophie , mais sous la condition 
d'une réserve extrême. Nul ne saurait plus concevoir lambi- 
tion d'agiter l'empire au nom du polythéisme, comme, dans 
tes générations précédentes , avaient fait Libanius en Orient, 
Symmaque en Occident. Aussi personne ne s'émut-il de tout 
ce que le philosophe Proclus écrivit pour le polythéisme ou 
contre le christianisme. Les chrétiens dédaignèrent de lui 
répondre, et ses Dix-huit arguments contre eux seraient in- 
connus, si un philosophe chrétien, Jean Philoponus , élève 
dé Simplicius , ne les avait insérés dans sa réfutation. Déjà 
j'ai montré que, depuis la liberté donnée aux chrétiens , ni 
Ammonius, ni Piotin, ni Porphyre, ni Jamblique, ni jEdé- 
sius, ni aucun chef du néoplatonisme, n a plus exercé d'in- 
fluence générale. Celle de Proclus fut plus faible encore que 
celle de ses prédécesseurs. Le polythéisme et la philosophie 
avaient cessé de vivre ensemble, et les théories de Piotin et 
de Proclus ont fait plus de bruit au siècle de la Renaissance, 
et même plus tard , que du temps de ces mystiques. 

Proclus , dont la carrière fut longue et qui ne mourut 
que l'an 487 de notre ère, eut quelques disciples : Héliodore 
et Ammonius , fils d'Hermias d'Alexandrie, Hiérius , Asclé- 
piodote , Zénodote, Sévérien-, Pamprépius, Ulpien de Gaza, 
Hégias , et Marinus de Néapolis en Samarie. Malgré sa pré- 
diction, qu'il serait le dernier de la chaîne hermaïque, il eut 
encore trois successeurs ; mais le premier de ces trois, Marinus, 
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ne fe df^tipu^oa qae par nue biographie de aop vf^tt^ gR*il 
cppfippsa 0'après celle de Plotio paf Porphyre. Maripps ét^t 
savant. Il remarqua, par exemple, aue Proclos s'était troinp^ 
en vpyapt dans le Parménide de Platon une théologie mys- 
tique au lieu d'une théorie des idées(l), et il laissa ^elqif^ 
j^rits destinés à faciliter T^tude des £lémmU et des données 
d'Euclide. Mais il n'était pas philosophe. Son succe^ur nar 
|urel eût été |e jeune Hégias, petit-fils d^ Plotarqqe, ^çïA il 
est plusieurs fois question dans la yie de Proc|us ; mais , )e 
premier de sa famille , Hégiaa fut infidèle à cette doctrine 
i^ppuyée sur des oracles d Orient. Quoique Proclos l'en et^t 
instruit d^ son enfance , il fallut un autre phef |t cett(S om|)0e 
d'école. Elle prit Isidore de Gaza. Mais ce philosophe palesr 
tinieui préférant fiu mysticisme d'Athènes la ^ience d'A* 
lexandrie, ^e retira dans cette ville, où toutefois sofi eq^i* 
gnement ne se fit pas plus remarquer qu'à Athènes. Une 
biographie que lui consacra Damascius(2) , et dçnt Phot|us 
§ conservé des extraits, semble prouver qpe, ^'il se sentit 
{iu-dessus des superstitions d'Athènes , il n'était pas c^pr 
dant ^ la hautepr des Alexandrins (3). L'école d'Athènes lui 
donna pqur ^i^cce^seur Z^aodote , qui ne fut pat) reconnu g^ 
néralepient 9 ou ne le fut pas longtemps , car on nomme 
aqssi pomme tel Damascius, connu par plusieurs écrits (4). 
Ce defpier semblait appelé à rétablir un enseigneptent 
scientifique. Il en avait puisé le gq^t ^aus Alexandrie, 
pi| se çopservaient eqcore les habitudes qp'np siècle au- 
paravant Proplus y avait renpqntrées. A la vérité, après 
Olympiodore ^ quia pu vivre jusqqe yersla fin du cinquième 
sièc}^ , on n'y trouve pas de no^ illustre. Mais dès le sixième 
siècle il s'y rencontre deux frères qui avaient! d'abord suivi 

(1) Suidas, Marifias. 

(2) Vita Isid., éd. Kopp. 
(^ Pho|iiiilil.c.3«2. 

(4) Fj^hric. Bibl. gnec., III, 483. — Il reste ^e lui à la bibUoth^iie ^yei^fae, 
en manuscrit, des Doute^ et solutions sur le Farménide de Platon. 
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à Athènes les leçons de Proclus, et çpi, ne 9*7 é^^t attai^és 
ni l'un niFantre, étaient retournés è Alexandrie, où qpiia 
avons vu que se rendit aussi Isidore , cet autre disciple de 
Proclus. De ces deux frères, Ammonius et Héliodore^ fils 
d'Herniias [et d'JEdésia], le premier professa les mathé- 
piati(jues et la philosophie d'Aristote, ou du moins une sorte 
d*éclectisme plus rapproché d'Aristote que de Platon, Aus^i 
Ammonius eut de nombreux disciples dans Tune et Fautre 
de ces deux branches d'études* On en cite avec distinction 
Damascius, Simplicius^ Asclépius, Zacharie et Jean PhilopO'* 
nus. Ces succès se comprennent. Ammonins, qui cherchait, 
comme ses plus célèbres prédécesseurs, à concilier Aristote 
et Platon, et qui possédait les mathématiques comme le^ 
sciences morales, commentait les meilleurs textes : Tlntro-* 
duction de Porphyre aux catégories d' Aristote, ces Catégo* 
m5, la Métaphysique {{) y et le Traité de ïinterprétation du 
même philosophe. Il en écrivit la vie à une époque où d'au- 
tres s'attachaient à celle de Py thagore , de Jamblique , de 
Proclus. Et non-seulement ces travaux ne laissent aucun' 
doute sur les tendances d'Ammonius, mais les travaux de 
ses disciples attestent que ces mêmes tendances prévalaient 
encore à Alexandrie. Elles y avaient toujours prévalu. As- 
clépius commenta Aristote comme avait fait son maître (2)« 
Damascius , qui partageait ces tendances à un degré re- 
marquable, semblait donc tout à fait appelé aies continuer 
dans Alexandrie. Mais la situation des polythéistes y deve- 
nant triste de plus en plus, il s'en alla se flattant d'être plus 
heureux dans la ville de Platon et d' Aristote, ou s'y laissa 
attirer par la renommée de Proclus. Toutefois il n'y professa 
iamais la doctrine de ce mystique penseur : son ouvrage. 
Doutes et solutions sur les Principes ^ prouve, au contraire, 
qu'il y fut un digne élève de la science alexandrine (3). 

(1) Ces scolied sont inédit«8. 

(2) Notice des ourragés manuscrits d'AscIépios, Magas. encyclop., vol. Vllf , 
pag. 35d. 

(3) Publié d'après trois manuscrits par Kopp» Franef. 18S6. 
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Damascios ayant quitté, ce fat Simplicius qui enseigna à 
Alexandrie, continuant l'école d^Aromonins dans le même 
esprit, s*attachant à Platon et à Aristote, cherchant dans 
des commentaires ingénieux et savants, qui nous restent, à 
les compléter l'un par Tautre, comme on avait pu le faire 
à FAcadéroie dans les dernières années de Platon, quand 
Aristote y tenait un sceptre qui échappait aux mains du 
chef. En effet, il commenta a\ec érudition et habileté les 
Catégories (1) , le Traité de Vâme (2), la Physique (3) et le 
TVaité du ciel^ d' Aristote, ainsi que le Manuel d'Épictète(4). 

Un autre disciple d'Ammonius, Jean Philoponus, et Olym- 
piodore II, lun et Tautre commentateurs d' Aristote, sont 
les derniers représentants de cette philosophie savante, à 
la fois critique et éclectique^ qui était, depuis Démétrius de 
Phalère et Ératosthènë, la science d'Alexandrie. 

Olympiodore II, qu'il faut distinguer d'autres platoniciens 
de ce nom et du péripatéticien d'Alexandrie qui avait 
instruit Proclus , parait avoir suivi les mêmes tendances 
scientifiques que son homonyme, le premier. C'étaient 
les vieilles habitudes alexandrines. Cependant les idées des 
deux Olympiodore ne se confondent pas tellement, qu'on 
ne puisse faire entre eux le partage des traités inédits ou 
publiés qui portent leur nom. Il paraît que le commentaire 
sur les Météorologiques d' Aristote est du premier (5). Il pa- 
raît que la Biographie de Platon (6) est aussi de lui, et il est 
certainement Fauteur du commentaire sur Alcibiade (7). 
En ^ffet. Fauteur de cet ouvrage a vécu avant Fan 529, 

(1) Éditions de Venise et de Bâie. 

(2) £ditiODS de Venise, de 1527 et 1543. 

(3) Ib. 

(4) Éd. Schweigbseuser. 

(5) Cinquante et une leçons^ éd. de Venise, 1551, in-fol. 

(6) Imprimée par Fischer à la tête de son édition de quatre dialogues de 
Platon. 1788, in-8^ 

(7) Pubiié par M. Cousin et par M. Creuzer : Initia philosophise ac theologiœ, 
ex platonicis fontibus dacta. Francf. 1820. 
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et il cite Damascim : il est donc imposiiible que ce soit 
Oljrmpiodore I. Ce commentaire se compose, non de sco- 
lies seulement, mais d ane série de chapitres distingués 
chacun en deux sections, dont la première contient une 
théorie, la seconde Texplication de certains termes ou de 
certaines propositions. Ce sont des leçons préparées par le 
maître ou recueillies par un disciple, ainsi que Tattestent les 
mots àiro çoivriç 'OXu(xicio5copou(l). Le styic n'en est pas encore 
celui de la décadence, et ii*est plus celui des beaux siècles. 
La doctrine en est plausible, et renforcée de Fautorit'é des 
anciens poètes, des historiens et des médecins. Ce n*est pas 
celle de Proclus ou de Jamblique. C'est un choix de tous les 
principes, de tous les siècles et de tous les écrivains de la 
Grèce poljthéiis^e : c'est de l'éclectisme alexandrin. 

Ootre ce commentaire publié, Olympiodore II en a laissé 
d'autres encore inédits sur le Gorgias^ le Phédon et le Phi- 
UbuSy et un traité contre Straton le péripatéticien, qui se 
trouvent aux bibliothèques de Vienne et de Munich. 

Philoponus, qu'il faut distinguer peut-être du trithéiste 
de ce nom, qui ne fut pas contemporain de Simplicius, sui- 
vit une direction plus aristotélicienne, embrassant dans ses 

udes les lettres , la philosophie et les sciences. Prenant 
Aristote pour guide en tout, il commenta la Physique^ les 
Météores , une partie des ÀnalytiqueSj les Traités de Tâme, 
de la génération et de la tnortj de la génération des ani* 
maux et de la métaphysique (2). 

Dans ces derniers temps, quelques philosophes montrè- 
rent une telle réserve, qu'on ignore quelle fut leur religion. 
Philoponus fut-il païen ou chrétien? Il réfuta Jamblique, et 
en particulier son traité sur les statues, où ce philosophe 
enseignait la présence des dieux dans leurs images. Nous 
avons déjà dit qu'il combattit les Dix-huit arguments contre 



(1) Cf. Vf^yttenbach, ad Selecta bUtoric. p. 414. 

(2) La plapirt de ces écrite sont imprimés. 
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lfi$ pbr^tif|n$, trtité oi^ Produs somtc^nm; çon^ U Aocme 
de rÉgiiae l'étermté du moode viaibl^* l^ pom da Jeaa qm 
porte Philoponufi, et un traité su|? la cosmographie de 
Atoïse qui lui e3t attribué, sont cité» comme des preuves du 
même fait, à savoir, que cepbilosopbe^ sorti d'une école po^ 
lytbéiste, était cbrét|en. Le uom de Jaon était porté aussi 
par Stobée» doqt )a foi n*est pas certaine; et le traité de f»sr 
mograpbie pourrait être d'un autre Pbiloponus , du tri* 
théiste* Il u*7 a d'ailleurs rien d'extraordinaire à ce que 
Simplicius ait eu pour élève un cbrétieit : Synésius ^it 
disciple d'Hypatie, Ghrysostome de Libanius, Énée de 
Gaza, d'ftiéroclès. Chrétien o^ pqlythéistfi, PhUoppnus eut 
une liberté entière. En effet, les chefs de l'empire tolé-r 
rèrent alors dans Alexandrie sou ^qseigiiement louable 
p^r sa réserve , quand déjjt ils ayaient fait taire les écc4es 
d'Athènes. 

Ainsi l'on vit encore u^e fois , en cette occasion, 
qu'Alexandrie avait été Uen conseillée par son amour 
de la vraie science, en éloignant les Plotia, les Por- 
phyre, les Jamblique, les iËdésius^les Proclus et ses succès- 
spi]r§, et ep reléguant dans ses sanctuaires les Antonin, 
l^s Olympiiis, les ^o^ipatra* £t c'est un effet remfirquable de 
ce^ esprit scientifique qui remonte à la fondation de l'École, 
qi;!^ucun de ses philosophes ne fat infidèle à la science, 
que les derniers d'entre eux prolestèrent encore par leurs 
écrits contre cette crédulité qui j^ les chefs du néopla- 
tonisme dans les superstitions de la mantiqjie, de l'astrdo- 
gie, de la théurgie, de la magie, dans le culte des oracles 
et dei^ traditions. Il n'est pas de plus beau, pas de plus 
grand fait dans les annales de l'École, que cette perpétiiité 
d'uft esprit 4e liimi^e. 



CHAPITïlE XXIV. 



FIN DE L'éGOU D*ATHBHn ET DS L'iCOLV B^ÀLEXAKBKI]!. 



Mais depaiB longtemps, depuis rétablissement relier 
d'une école de philosophie chrétienne, le Musée d'Alexan«- 
drie était frappé d*nne décadence que rien ne pouvait plus 
arrêter. La ifie morale des peuples, ses aspirations religieu- 
ses allaient aux certitudes des doctrines chrétiennes, qui, 
an lieu de problèmes et d'hypothèses, offraient des dog^ 
mes positifs. Le polythéisme n'était pas encore éteint; 
mais il se mourait dans les cours comme dans les sanctuai^ 
res. Le christianisme parlait partout avee énergie, offrant 
partout ses deux degrés d'enseignement, Tnn populaire [les 
catéchèses pour la jeunesse et les prédications pour les 
adultes], l'autre systématique [celui des écoles et des traités]. 
Partout il donnait à l'intelligence une doctrine précise, et 
ai^ec des syipboks imposants des règles inyariables. Des di- 
rections morales et des canons disciplinaires liaient le prê- 
tre comme le fidèle. Des prières et des chants, que le poly- 
théisme même trouy^ sublimes, achevaient de nourrir l'en- 
thousiasme général, qu'un gouvernement fort et régulier, 
appuyé sur la foi, dirigeait en cmformité des lois publiques. 
Le polythéisme avait toujours manqué de la plupart de ces 
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moyens. Or, de tous ses temples, de tous ses prêtres et de 
ses prêtresses, déjà il ne demeurait presque plus rien. £n« 
seignement régulier, articles de foi précis, édifications reli- 
gieuses, il n'avait jamais connu ces trois choses. Depuis 
qu'un autre culte les présentait, il ne pouvait plus lutter. 
C'était à ce point que la plus illustre des écoles qu'on avait 
fondées pour le combattre, le didascalée d'Alexandrie, de- 
vint bientôt inutile. En effet, cette école, dont nous avons 
suivi les destinées tant qu elle eut un enseignement philo- 
sophique , finit par ne plus former que des prêtres quand 
on n'eut plus besoin de philosophes. L'amour de la philoso- 
phie était déjà entré dans le christianisme par Philon , par 
saint Jean et par saint Paul. Quand Synésius, de païen, fut 
devenu chrétien et évêque, il ne rompit pas plus avec le pla- 
tonisme qu'avec la femme si célèbre qui le lui avait ensei- 
g;né. Ce Mt est comme le symbole des rapports de la foi 
{chrétienne avec la philosophie. Depuis que le platonisme, 
grâce à Philon, avait adopté la profoncteur du sentiment 
moral ejt religieux de la révélation ancienne, il était devenn 
providentiellement une introduction à k nouvelle. Syné- 
sius, qui s'était fait chrétien par le platonisme, enseigna, 
même évêque chrétien, la théorie de purification des plato- 
niciens, et ce principe, qu'au lieu de spirîtualiser ou de 
transformer le corps (la matière), il faut s'en affranchir (i). 
Son contemporain, Enée de Gaza, qui avait, comme lui, cm* 
brassé le christianisme en échange du néoplatonisme, en 
conserva certains principes» comme lui, comme Clément d'A- 
lexandrie, comme Origène (2). Némésius, évêque d'Émèse, 
alla plus loin. Il s'attacha aux principes d'Aristote et aux 
textes d'Ammonius pour la psychologie avec une telle pré- 
dilection, qu'il les cita comme la plus grande autorité (3). Un 

. (1) yoir ses bymnes, avee U traduction de M. CoHetobet. 
. (2) Voir cirdesftus* 
(3) Voir ci-dessus Ammonius. 
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contemporain de Proclos ent Fidée d'appliquer anx doctri- 
nes de l'Église le langage du néoplatonisme, qui s'était fait 
pieux et mystique comme la foi chrétienne. Ambitieux au 
nom de sa foi, cet écrivain eut Tidée plus piquante encore 
de mettre son travail sous le nom^d un Athénien qui s'était 
converti au christianisme dès le premier siècle, de Denis 
Taréopagite. Il composa dans ce système trois ouvrages : les 
HypotyposeSj la Théologie symbolique des noms divins, et le 
traité De la hiérarchie ecclésiastique {\)y dont les deux der- 
niers nous restent. L'auteur y expose la doctrine chrétienne 
avec la terminologie et les idées les plus mystiques du nou- 
veau platonisme. Il enseigne Funification {htùaiç) avec Dieu, 
[qui, suivant lui, est Un et triade], à peu près comme Pro- 
clus, dans le beau traité qui nous reste (2). En effet, le 
gouvernement sacré, le KX^, dit-il, est la dignité d'une 
science, d'un pouvoir et d'une perfection divinement inspi- 
rés. Elle résulte d'une initiation aux mystères hiérarchi- 
ques, qu'on doit se garder de communiquer aux profanes ; 
car Jésus, l'Intelligence très-théarchique et suprasubstan- 
tielle (ô 6eapxi)cu>T«To; vouç xai ônepouaio^) qui forme Ics auges, 
nous enseigne à nous, prêtres, comment nous deviendrons 
semblables à eux. Aussi le Hiérarque est non*seulement initié 
aux choses divines, il est uni à Dieu, et il fait participer ceux 
qui lui sont subordonnés à la OeWt; qu'il a obtenue d'en 
haut. Notre initiation commence parle <pa>Tt(Tiiiot, le baptême, 
et la cène vient y imprimer le sceau de la perfection (3). 

Je ne suivrai pas l'aréopagite dans la description qu'il fait 
des mystères du christianisme; je dirai seulement qu'on 
pourrait le prendre au besoin pour une sorte d'hiérophante 
d'Eleusis converti aux idées chrétiennes, ou pour un trans- 



(1) Eccl. hier. C. 1, p. 195-212. C. n, 213-224, et p. 201. î 

(2) Poblié par M. Creuzer à la suite du traité de Plotin Uepl xdiXXouc. 
(3)Ittbl.gn)ec,,VIf,7. 
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fnge de l'écctté dé JàiriWiqne et de Proclus (1). On daît que 
$oû principal oarragc, tout pseudonyme qu'il fut, eut un 
immense succès. Céii devait être. Il s'emparait des dé- 
pouilles du polythéisme au profit de la fol chrétienne, dani 
tn moment où il n'y avait plus de danger à se parer dû 
luxe des vaincus. Il acheva peçt-être de convertir les der- 
ftiers polythéistes. Il agit plus puissamment encore sur lei 
fehréliens. Ils en firent le type de cette vie ascétique dont 
l'amour était né au bel'ceau même de la foi chrétienne, à la- 
quelle les nouveaux platoniciens prétendaient assimiler leurs 
pratiques de théurgie. 

Bientôt après la rédaction de ces ouvrages, la cour de By- 
zance, rivalisant en qudque sorte ahrec l'auteur, considéra 
aussi la lutte comme close, et ferma ces espèces, ces ombres 
d'écoles polythéistes que les successeurs de Proclus te- 
tlaîëtit encore dans leurs maisons, mais qui n'avaient plus 
tessympiithies de l'État ni celles delà cité, et qui ne jouaient 
plus de rôle toléraWe. On s'est apitoyé sur le sort des dei'- 
ttiers philosophes de la Grèce, et ils ont cherché eux-mêmes 
à faire un peu de bruit d'un acte d'intolérance sincère. Ils 
y <mt réussi, et à leur ^ard la violence était d'autant plus blâ- 
mable qu'elle était plus inutile. En effet, quand <m considéré 
renseignement polythéiste sur la fin du cinquième siècle, 
an est snrprb de voir des écoles d'Athènes fermées par édit 
impérial Tan 529, quarante à cinquante ans après Proclus. 
Il n'y atalt pas Keù de déployer tant de rigueur. Il n'y 
avait plus ^ètoUsh Athènes; il tfy avait jdus qn'iïné école, 
qu'une pcttlè seéte, qu'une faible êotei^lé, qui ne répontfait 
ta à fanciénhë i^tiomm^ ff Athènei^, ni aux besoins reâ- 
i;M«t dd sièele, ni à se^ exigences scientifiques. L'école de 
Gonstantinople enseignait encore, outre la grammaire et h 
rhétorique, les lois, les sciences et la philosophie d'Aris- 

(1) Corderii observ. gêner, pro inteUig. s. Dionys. , t If ^. zr: 
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tote (1). Celle d'Alexandrie professait en ontre Taritliméti- 
qne, la géométrie, rastronomie. Or cela était d'autant plus 
respectable , que ni l'une ni l'autre ne se livrait à la théur- 
gie. Cdlc d'Athènes, au contraire, s'attachait dé préférence 
anx oracles cbaldéens et à la théurgie de TOrient. Aussi 
ne fermsht-on que la dernière. Deui philosophes d'Aleian- 
drie, Isidore et Damaseius, se laissèrent entraîner à l'émi- 
gration par les Athéniens , il est vrai ; mais cette démarche 
individuelle ne mit pas fin à l'école d'Alexandrie, qui sub- 
sista non-seulement en 529 et pendant tout le règne de Jns- 
tinien, mais jusqu'à l'invasion musulmane, jusqu'en 640, 
c'est-à-dire, cent vingt ans après cette fameuse émigration 
de sept philosophes, suivie d'une rentrée inaperçue. L'ensei- 
gnement s'y maintint par la raison qu'il était à la fois utile et 
réservé. Pour utile, nous l'avons vu. Pour réservé, il le fut 
à ce point que le chrétien Jean Philoponus put suivre les 
leçons du païen Ammonius, comme Énée de Gaza avait 
suivi celles d'Hiéroclès, et Synésius celles d'Hypatie. J'ai 
montré, dans l'histoire générale des établissements d'Alexan- 
drie, que des collections et des bibliothèques subsistèrent 
dans cette ville jusqu'à la conquête d'Omar. Elles y soutin- 
rent l'enseignement. Mais il est très-vrai que, dans les dei*- 
niers temps, il fut moins philosophique que scientifique, et 
qu'alors Aristote, qui avait toujours dominé sur Platon dans 
la ville d'Alexandrie, y domina encore d'une manière plus 
sensible. 

Ce long r^ne est le fait le plus caractéristique de toute 
l'histoire de l'école. Il montre qujs c'est une merveilleuse 
puissance que celle d'un homme de génie. En effet, à travers 
tant de faits, de systèmes, de révolutions religieuses et phi- 
losophiques, accomplis dans l'espace de neuf siècles ; à tra- 
vers les longues luttes du polythéisme grec, du polythéisme 
égyptien ^ du polythéisme oriental , du judaïsme , du chris- 

(1) Thémistius en est la preave: 
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tianisme, da gnosticisme, de récleetisme de Potamon et da 
mysticisme de Plotin, le génie critique d'Àristote exerce on 
inaltérable empire. Becommandé, inoculé à l'école d'A- 
lexandrie par Démétrius de Pbalère , ce génie > transporté 
sur nne terre étrangère, y éclaire, grandit et féconde, 
pendant neuf siècles, tout ce qui s'en approche. Il y aide 
encore le génie du christianisme et le génie du mahomé- 
tisme. 
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